DEN NATURLIGA SPARREN, FLER EXEMPEL

SVANTE JANSON

I tabellerna 1-2 redovisas berdkningar av “den naturliga sparren” for ett
antal exempel med olika antal mandat och partier, foér den jamkade uddatals-
metoden med forsta divisorn 1,4, som i svenska val [1, 14 kap. 3 §]. Tabell 1
visar nagra mandattal fran 15 till 49, det minsta och storsta mandattal som
f.n. férekommer i valkretsar i kommunvalet. Tabell 2 visar nagra mandat-
tal fran 51 till 101; sddana valkretsar forekommer inte med dagens vallag'
men skulle bli aktuella om valkretsindelningen slopades, eller om ett system
med utjimningsmandat infordes (med en totalfordelning i hela kommunen).
Tabellerna dr berdknade med formlerna i [4], se &ven [5] och [6].

Se aven Tabell 3.10 i SOU 1980:45 [3] som visar samma sak for nagra
andra antal partier och mandat.?

Tabellerna 3—4 visar, for samma kombinationer av antal mandat och partier,
samma sak om den jamkade uddatalsmetoden anvinds med 1,2 som forsta
divisor, och tabellerna 5-6 visar detsamma fér den rena uddatalsmetoden
(ingen jamkning, sa forsta divisorn ar 1). Dessa tabeller dr berdknade med
formlerna i |7, Sats 8.23, 8.25 och 8.6].

Den rostandel som behovs for att fa ett mandat beror pa hur 6vriga roster
fordelas pa 6vriga partier (pa ett sitt som beror pa detaljerna i fordelningen
och som i praktiken knappast kan forutses exakt). Tabellerna visar dérfor,
for varje kombination av antal mandat och partier, ett intervall, dar det
minsta vardet visar den minsta andel roster som gor det mdjligt att fa ett
mandat (vid en extremt gynnsam férdelning av 6vriga roster) och det storsta
viardet ar den minsta andel roster som garanterar minst ett mandat (&ven
vid en extremt ogynnsam fordelning av évriga roster).

Jag har dven berdknat ungefar hur stor rostandel som gor det troligt att
partiet far ett mandat; eftersom utfallet som sagt beror pa hur évriga partiers
roster fordelas mellan dem sa skall detta ses som ett ungefarligt virde, men
det fungerar bra som tumregel. Denna approximation beror inte pa antalet
partier och anges déarfor sist for varje mandattal (med rubriken “approx.”).

11 oktober 2012.

Vallagen [1, 4 kap. 12 §| féreskriver att kommuner med mer #n 51 fullméiktige skall vara
delade i tva eller flera valkretsar, ungefar lika stora och med minst 15 mandat var. (Aven
mindre kommuner far vara uppdelade i valkretsar, men behover inte vara det.) Stockholm
skulle kunna ha valkretsar med t.ex. 50 och 51 mandat, men har valt en indelning i 6
valkretsar.

2Jag har kontrollréiknat tabellen som stéimmer med formlerna i [4], forutom att nagra
av vardena har sista decimalen felaktigt avrundad.
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Som synes ligger detta varde i alla fall mycket ndra mittpunkten i de angivna
intervallen.

Alla virden anges i procent (av alla giltiga roster).

Observera att “antalet partier” egentligen &r antalet partier som stéller
upp i valet, inklusive smapartier som inte far mandat. For praktisk tillamp-
ning av formler och tabeller maste man naturligtvis bortse fran mycket sma
partier, och bara rdkna partier som far mandat eller &tminstone néstan far ett
mandat. (Dvs, om man gor berdkningarna fore valet, da de ju dr mest intres-
santa, partier med en “rimlig chans” att ta mandat.) Detta kan naturligtvis
leda till bedémningsfagor i gréansfall, och &r inte langre exakt matematik.
Lyckligtvis beror resultatet inte s& mycket pa antalet partier, s& i praktiken
ar denna osédkerhet av mindre betydelse.

Som jamforelse med de teoretiskt berdknade viardena ges négra exempel
fran kommunvalet 2010 i tabell 7 (tagen fran [4, 6] och baserad pa uppgifter
fran ladnsstyrelsernas protokoll, hdmtade fran Valmyndighetens webbplats
[2]). For varje valkrets i tabellen visas forst mandatantal och sedan de teo-
retiska vérdena, jamfor tabell 1. (Som antal partier har jag rdknat med 8
utom i Arjeplog (5) och Knivsta (9), men detta spelar ingen storre roll for
resultatet.) Dérefter foljer (kolumnen “ja”) det minsta parti som fick mandat
och (“nej”) det storsta parti som inte fick mandat. Slutligen visas den andel
roster ett hypotetiskt nytt parti skulle ha behovt for att fa ett mandat; det
nya partiet antas ha vérvat roster bland soffliggarna s& att Ovriga partiers
rostetal dr oforandrade.®

Observera ocksa att alla viarden i tabellerna géller per valkrets; ett parti
kan naturligtvis ha légre rostandel i hela kommunen och f& mandat om
rosterna dr ojamnt spridda. T.ex. visar tabell 7 att i Stockholm skulle ett
parti behova ca 3-4% av rosterna for att fa ett mandat (i valet 2010 hade
3,13% behovts) om rosterna ar jamnt fordelade 6ver alla valkretsar, men det
riacker med mindre an 1% av hela kommunens roster for ett parti som ar
koncentrerat till en valkrets och i denna valkrets far t.ex. 5%. Detta ar en
naturlig, och kanske avsedd, effekt av systemet med olika valkretsar som rak-
nas var for sig. (En fast smapartispérr, riknad for hela kommunen, fungerar
ju annorlunda och skulle alltsa gora det svarare for ett lokalt parti med stod
bara i t.ex. en valkrets, om man inte gor en undantagsregel for sadana partier
liksom man har i riksdagsvalet.)

Man ser ocksa av tabell 7 att i Stockholm, med relativt stor skillnad
i valkretsarnas storlek, blir det skillnad mellan valkretsarna pa den andel

3Som synes ligger dessa vérden i de flesta fall strax under det virde jag angivit som
“approx.”. Som sagt ovan ar dessa varden approximationer; att de verkliga vardena ligger
nagot under i de flesta valkretsar kan bero pa forekomsten av ytterligare smapartier som
ignorerats i berakningarna.
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roster ett parti behover for att fa& mandat; ddremot &r antalet roster som
beh6vs ungefir detsamma i alla valkretsarna,?
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partier
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antal mandat

15

21

26

31

41

49

6
7
8
9
10
11
12

3,89-5,30
3,74-5,51
3,61-5,74
3,48-5,88
3,37-5,93
3,26-5,98
3,15-6,03

2,92-3,65
2,83-3,74
2,76-3,85
2,68-3,95
2,61-4,07
2,55-4,19
2,48-4,27

2,41-2,89
2,36-2,95
2,30-3,02
2,25-3,08
2,20-3,15
2,15-3,23
2,11-3,30

2,06-2,40
2,02-2,44
1,98-2,48
1,94-2,53
1,90-2,57
1,87-2,62
1,83-2,67

1,59-1,79
1,57-1,81
1,54-1,83
1,52-1,86
1,50-1,88
1,47-1,91
1,45-1,93

1,35-1,48
1,33-1,50
1,31-1,52
1,29-1,53
1,28-1,55
1,26-1,57
1,25-1,58

approx.

4,61

3,30

2,67

2,24

1,70

1,42

TABELL 1. Exempel pa naturliga spéarren for olika antal man-

dat och partier.

Jamkade uddatalsmetoden med 1,4 som

forsta divisor. (Alla rostandelar i procent.)

antal
partier

o1

antal mandat

61

71

81

101

6
7
8
9
10
11
12

1,30-1,42
1,28-1,44
1,26-1,45
1,25-1,47
1,23-1,48
1,22-1,50
1,20-1,52

1,00-1,18
1,08-1,19
1,07-1,20
1,06-1,21
1,05-1,22
1,04-1,23
1,03-1,25

0,95-1,01
0,94-1,02
0,93-1,03
0,92-1,03
0,91-1,04
0,90-1,05
0,90-1,06

0,83-0,88
0,83-0,89
0,82-0,90
0,81-0,90
0,81-0,91
0,80-0,91
0,79-0,92

0,67-0,71
0,67-0,71
0,66-0,71
0,66-0,72
0,66-0,72
0,65-0,72
0,65-0,73

approx.

1,37

1,14

0,98

0,86

0,69

TABELL 2. Fler exempel péa naturliga sparren for olika antal
mandat och partier. Jaimkade uddatalsmetoden med 1,4 som
forsta divisor. (Alla rostandelar i procent.)




DEN NATURLIGA SPARREN, FLER EXEMPEL

antal antal mandat
partier 15 21 26 31 41 49
6| 3,43-4,58 | 2,55-3,14 | 2,11-2,49 | 1,79-2,06 | 1,38-1,53 | 1,17-1,27
713,31-4,76 | 2,49-3,23 | 2,06-2,54 | 1,76-2,10 | 1,36-1,55 | 1,15-1,29
813,21-4,96 | 2,43-3,31 | 2,02-2,60 | 1,73-2,14 | 1,34-1,57 | 1,14-1,30
913,11-5,13 | 2,37-3,41 | 1,98-2,65 | 1,70-2,17 | 1,32-1,60 | 1,13-1,32
10 | 3,02-5,26 | 2,32-3,51 | 1,94-2,71 | 1,67-2,21 | 1,31-1,62 | 1,11-1,33
11 | 2,93-5,41 | 2,26-3,61 | 1,90-2,78 | 1,64—2,26 | 1,29-1,64 | 1,10-1,35
121 2,84-5,56 | 2,21-3,70 | 1,87-2,84 | 1,62-2,30 | 1,27-1,66 | 1,09-1,36
approx. 3,97 2,84 2,30 1,93 1,46 1,22
TABELL 3. Exempel pa naturliga spéarren for olika antal man-
dat och partier. Jamkade uddatalsmetoden med 1,2 som
forsta divisor. (Alla rostandelar i procent.)
antal antal mandat
partier 51 61 71 81 101
6| 1,12-1,22 | 0,94-1,02 | 0,82-0,87 | 0,72-0,76 | 0,58-0,61
711,11-1,23 | 0,94-1,02 | 0,81-0,87 | 0,71-0,76 | 0,58-0,61
811,10-1,25 | 0,93-1,03 | 0,80-0,88 | 0,71-0,77 | 0,57-0,61
91 1,08-1,26 | 0,92-1,04 | 0,80-0,89 | 0,70-0,77 | 0,57-0,61
10| 1,07-1,27 | 0,91-1,05 | 0,79-0,89 | 0,70-0,78 | 0,57-0,62
11| 1,06-1,29 | 0,90-1,06 | 0,78-0,90 | 0,69-0,78 | 0,56-0,62
12| 1,05-1,30 | 0,89-1,07 | 0,78-0,91 | 0,69-0,79 | 0,56-0,62
approx. 1,17 0,98 0,84 0,74 0,59

TABELL 4. Fler exempel péa naturliga sparren for olika antal
mandat och partier. Jimkade uddatalsmetoden med 1,2 som
forsta divisor. (Alla rostandelar i procent.)
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partier
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antal mandat

15

21

26

31

41

49

6
7
8
9
10
11
12

2,94-3,85
2,86-4,00
2,78-4,17
2,70-4,35
2,63-4,55
2,56-4,76
2,50-5,00

2,17-2.63
2,13-2,70
2,08-2,78
2,04-2.86
2,00-2,94
1,96-3,03
1,92-3,12

1,79-2,08
1,75-2,13
1,72-2,17
1,69-2,22
1,67-2,27
1,64-2,33
1,61-2,38

1,52-1,72
1,49-1,75
1,47-1,79
1,45-1,82
1,43-1,85
1,41-1,89
1,39-1,92

1,16-1,28
1,15-1,30
1,14-1,32
1,12-1,33
1,11-1,35
1,10-1,37
1,09-1,39

0,98-1,06
0,97-1,08
0,96-1,09
0,95-1,10
0,94-1,11
0,93-1,12
0,93-1,14

approx.

3,33

2,38

1,92

1,61

1,22

1,02

TABELL 5. Exempel pa naturliga spéarren for olika antal man-

dat och partier.

Uddatalsmetoden (ojimkad, med 1 som

forsta divisor). (Alla rostandelar i procent.)

antal
partier

o1

antal mandat

61

71

81

101

6
7
8
9
10
11
12

0,04-1,02
0,93-1,03
0,93-1,04
0,92-1,05
0,01-1,06
0,90-1,08
0,89-1,09

0,79-0,85
0,79-0,85
0,78-0,86
0,78-0,87
0,77-0,88
0,76-0,88
0,76-0,89

0,68-0,72
0,68-0,73
0,68-0,74
0,67-0,74
0,67-0,75
0,66-0,75
0,66-0,76

0,60-0,63
0,60-0,64
0,60-0,64
0,59-0,65
0,59-0,65
0,58-0,65
0,58-0,66

0,49-0,51
0,48-0,51
0,48-0,51
0,48-0,51
0,48-0,52
0,47-0,52
0,47-0,52

approx.

0,98

0,82

0,70

0,62

0,50

TABELL 6. Fler exempel péa naturliga sparren for olika antal
mandat och partier. Uddatalsmetoden (ojamkad, med 1 som
forsta divisor). (Alla rostandelar i procent.)
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Valkrets m | appr. | mojl.-sik. | ja % | nej % | nytt %
Stockholm 2 | 15| 4,61 | 3,61-5,74 | V 4,50 | KD 4,22 4,30
Stockholm 5 | 16 | 4,32 | 343 530 | FP 881|C 349 | 4,09
Stockholm 6 | 16 | 4,32 | 3,43-5,30 | V 7,31 | KD 3,84 3,91
Stockholm 3 | 17 | 4,07 | 3,27-4,93 | KD 4,42 |V 3,62 4,00
Stockholm 4 | 17| 4,07 | 3,27-493 | FP 7,26 | SD 3,79 3,68
Stockholm 1 | 20 | 3,47 | 2,87-4,07 | C 4,36 | KD 2,68 3,13
Uppsala M | 27| 2,57 | 2,23-289 | KD 4,34 | SD 2,26 2,35
Uppsala V 271 2,57 | 2,23-2,89 |SD 3,09 | FI 1,13 2,48
Uppsala O | 27| 2,57 | 223280 |SD 462 | PP 084| 241
Arjeplog | 31| 2.24| 2,10 2,36 | MP 452 | M 092 | 2,14
Arvidsjaur 31| 2,24 | 1,98-2,48 |SD 2,44 | MP 1,73 2,23
Knivsta 31| 224| 1,04253|SD 264 |USV 0,03| 233
Overtornea | 31| 2,24 | 1,98 2,48 | OFA 2,45 | FP  1.31| 2,14
Gallivare 41| 1,70 | 1,54-1,83 | MP 1,70 | FP 1,32 1,66
Eksi6 49| 142] 131152 | FP 462 |V 1,17| 141
Ystad 49| 1,42 1,31-1,52 |V 1,91 | SPI 1,10 1,40

TABELL 7. Néagra

exempel fran kommunalvalet 2010.
(Jamkade uddatalsmetoden med 1,4 som forsta divisor. Alla
rostandelar i procent.)



