FORESLAGNA ANDRINGAR I SVERIGES VALSYSTEM

SVANTE JANSON OCH SVANTE LINUSSON

1. INLEDNING

Sverige har, sedan allmén rostratt for mén infordes 1909, ett proportio-
nellt valsystem, dér riksdagsmandat fordelas proportionellt mellan partierna
efter deras antal roster. Detta kompliceras dock av att mandaten fordelas
inom olika valkretsar (f.n. 29 stycken) for att dven ge en réttvis geogra-
fisk fordelning. Sedan enkammarriksdagen inférdes 1970 har vi dérfor dven
utjamningsmandat som skall ge en perfekt proportionalitet ver hela riket.
I riksdagsvalet 2010 visade det sig dock att antalet utjaimningsmandat inte
rickte till for en fullstdndig utjdmning. (M fick 1 och S 3 mandat mer, och
FP, KD, V och MP vardera 1 mindre, &n de “borde” fatt.) Samma géllde i
9 av 20 landsting [6].% 2

Regeringen tillsatte déarfor en utredning, 2011 ars vallagskommitté, som,
med viss matematisk hjélp av oss och framfor allt av professor emeritus Jan
Lanke (statistiska institutionen, Lund) som gjorde omfattande simuleringar,
diskuterade flera olika alternativ och lade fram ett forslag till en justering
[1]. Detta har nu blivit ett lagforslag [2] som behandlas av riksdagen [3], dér
det, i huvudsak, stods av samtliga partier och godkéndes i forsta ldsningen
19/3 2014.34

Vi beskriver hér kortfattat forst det nuvarande svenska valsystemet och
sedan de foreslagna fordndringarna. (For tidigare valsystem i Sverige, se
t.ex. [5, Appendix C] och [11]. For valsystem i allménhet, se t.ex. Balinski
och Young [4], Pukelsheim [8] samt [5].)

Vi talar for enkelhets skull mest om riksdagsval, men samma system
anvénds for landstingsval, och propositionen foreslar att samma system skall
inféras dven i kommunerna (dér nu utjamningsmandat inte férekommer).

31 mars 2014.

IRsrutom att detta &r oréttvist, om totalférdelningen definieras som absolut rattvisa,
sa far det andra oonskade konsekvenser, t.ex. att ett partis mandattal kan bero pa var
i landet det far sina roster och att det atminstone teoretiskt uppstar mojligheter till
taktikrostning. Hade 95 av folkpartiets viljare i Ostergdtland i valet 2010 rostat pa V
istéillet hade FP fatt totalt ett mandat till i Géteborg (!).

2Detta har hént dven i enstaka tidigare val, men fatt mindre uppmérksambhet.

3Eftersom forslaget innebér grundlagséndringar kan dndringarna inte beslutas definitivt
forriin efter valet i host, och de kommer alltsé att tillimpas forst vid valet 2018. Arets val
sker efter nuvarande regler.

4Propositionen innehaller ocksa andra forslag som inte har matematiskt innehall och
som inte kommenteras hér, t.ex. om obligatorisk forhandsanméilan av partier.
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Observera att den 6nskade proportionaliteten inte géller alla partier, utan
bara de som nar dver en viss spiarr mot smapartier, vid riksdagsval 4% av
alla roster.® Beskrivningen nedan géller alltsa bara partier 6ver denna grins.

2. JAMKADE UDDATALSMETODEN

2.1. Uddatalsmetoden. I uddatalsmetoden® fordelas mandaten ett i taget.
Varje mandat gar till det parti som for tillfdllet har storst jamforelsetal, dér
jamforelsetalet for ett parti med r; roster som redan tilldelats m; mandat ar
r;/(2m; + 1). Rostetalen delas alltsa med delningstalen 1,3,5,7,. .., vilket
givit metoden dess namn.”

En matematiskt ekvivalent formulering av metoden #r f5ljande:® Lat par-
tierna ha rostetal rq, ..., r,. Antalet mandat som parti i far &r r; /D avrundat
till ndrmaste heltal, dar D &r en divisor som véljs sa att totalantalet mandat
blir det i forviig bestdmda. (Man ser litt att det finns ett sadant D. Divi-
sorn D &r inte entydig, men alla acceptabla D ger samma mandatfordelning
utom i undantagsfall da lottning behovs.)

Att de tva versionerna &r ekvivalenta ses ldttast om de traditionella del-

ningstalen 1,3,5,7,... byts ut mot %, %, %, %, ..., se [b, sats 2.3].

2.2. Jamkade uddatalsmetoden. I Sverige anvénds den jimkade udda-
talsmetoden, dér den forsta delningstalet &r 1,4 istéllet for 1. Detta &r ekvi-
valent med att i den alternativa formuleringen ovan avrunda alla tal mellan
0 och 0,7 nedat till 0, och annars avrunda som vanligt.

Jamkningen av delningstalet fran 1 till 1,4 fungerar som en smapartispérr;
den gor det svarare for ett parti att fa det forsta mandatet, men har ingen
betydelse for mandatfordelningen mellan de partier som lyckas f4 mandat.’

Exempel: I valkrets 1 i det fiktiva landstinget Orkeltriisk lin kimpar fyra
partier om 7 mandat. Partierna Hattar, Mdssor, Pannband och Buffar har

5Spéirren vid landstingsval dr 3%. Foér kommunval foreslas en spéarr pa 3% eller 2%,
beroende pa om kommunen ér indelad i valkretsar eller inte. Vid riksdagsval finns dessutom
ett undantag, som aldrig kommit till anvéndning, for ett parti som far minst 12% i en
valkrets.

6Féreslogs 1910 av den franske matematikern André Sainte-Lagué (1882-1950), som
visade att den &r optimal i en viss minstakvadratmening. (Men flera andra metoder dr
optimala med andra kriterier.)

"] andra linder kallas metoden ofta St. Lagués metod.

8Denna version foreslogs redan 1832 av den amerikanske senatorn Daniel Webster,
for fordelning av platserna i USA:s representanthus mellan delstaterna. Metoden i denna
version kallas ofta Websters metod. Versionen dr mindre vanlig i Europa, men anvinds i
den tyska vallagen.

9Det finns ingen matematisk anledning att vilja just 1,4 for jamkningen. Den jimkade
uddatalsmetoden infordes 1952 i en uppgorelse mellan socialdemokraterna och bon-
deférbundet. Att jaimkningen blev till 1,4 beror mest pa att detta (med davarande val-
kretsstorlekar och partistruktur) gav ungefiir samma resultat som det tidigare valsystemet,
se [11].
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Hattar Mossor Pannband | Buffar

Roster 2400 2900 1400 650

Jamforelsetal 1 | 1714 2071 1000 464 Mandat 1 till M
Jamforelsetal 2 | 1714 967 1000 464 Mandat 2 till H
Jamforelsetal 3 | 800 967 1000 464 Mandat 3 till P
Jamforelsetal 4 | 800 967 467 464 Mandat 4 till M
Jamforelsetal 5 | 800 580 467 464 Mandat 5 till H
Jamforelsetal 6 | 480 580 467 464 Mandat 6 till M
Jamforelsetal 7 | 480 414 467 464 Mandat 7 till H
Mandat ‘ 3 ‘ 3 ‘ 1 ‘ 0 ‘ Slutresultat

TABELL 1. Beskrivning av hur mandaten fordelas steg for
steg med jamkade uddatalsmetoden i en ténkt valkrets med
7 fasta mandat. Jimforelsetalen dr avrundade.

fatt 2400, 2900, 1400 respektive 650 roster. I tabell 1 visas steg for steg hur
mandaten foérdelas.

3. NUVARANDE VALSYSTEM

Riksdagen har 349 ledamoter. Fore valet fordelas 310 mandat som fasta
mandat (eller valkretsmandat) pa de 29 valkretsarna, proportionellt mot
deras antal rostberiittigade.'? Resterande 39 mandat ér utjémningsmandat.
Mandaten fordelas pa foljande sétt:

(1)

(5)

De fasta mandaten i varje valkrets fordelas med jamkade uddatals-
metoden.

En totalfordelning av alla 349 mandat f6r hela landet gors med jamkade
uddatalsmetoden.

Forhoppningsvis har inget parti fatt fler fasta mandat &n det far i
totalfordelningen. I sa fall far varje parti s& manga utjimningsmandat
att dess totala mandatantal blir det som ges av totalférdelningen.
Om ett eller flera partier fatt fler fasta mandat &n de far i totalfordel-
ningen sa behaller de sina fasta mandat (men far inga utjimningsman-
dat). En ny totalfordelning gors for aterstaende mandat (349 minus vad
dessa partier fatt) och aterstaende partier, och (3) tillimpas pa dessa.
Detta kan behova upprepas, tills (3) kan tillimpas.

De utjimningsmandat som ett parti fatt placeras i de valkretsar dar
partiet har storst jamforelsetal efter fordelningen av de redan utdelade

10vid denna fordelning anvénds valkvotsmetoden och inte (jimkade) uddatalsmetoden.
Detta har historiska skél; valkvotsmetoden har anviénts for detta sedan 1894, och man har
tydligen aldrig sett nagot skél att dndra pa detta. Skillnaden har ingen stérre betydelse,
speciellt sedan utjamningsmandat inforts.
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mandaten. Vid denna fordelning anvinds dock den ojamkade udda-
talsmetoden.!!

(6) De mandat ett parti fatt i en valkrets tilldelas sedan personer pa val-
sedlarna, enligt personroster eller med Phragméns metod. Detaljerna
beskrivs inte hér.

En annorlunda men matematiskt ekvivalent formulering av (2)—(4) dr att
efter (1) gors en totalférdelning for hela landet, dir varje parti startar med
det antal mandat det fatt i (1) och jimkade uddatalsmetoden sedan anvinds
for ytterligare 39 mandat.

4. NYTT FORSLAG

Det nya forslaget innebér att totalantalet mandat fér varje parti ska va-
ra exakt det som ges av totalférdelningen. Men man vill d&ndra sa lite som
mojligt, och bevara de fasta mandaten (som ger jimn regional representation
och dessutom storre trygghet for sittande riksdagsledamoter). Antalet man-
dat &r oféréndrat 349, och fordelningen pa fasta valkretsmandat (310) och
utjamningsmandat (39) dr déarfér som nu, liksom fordelningen av de fasta
mandaten pa valkretsarna. Forslaget innebér fojande tva forandringar.

4.1. Andring av jimkningen i uddatalsmetoden. Jimkningen av forsta
delningstalet #ndras fran 1,4 till 1,2.'2 Jan Lankes simuleringar visar att
detta (atminstone vid nuvarande partistruktur liksom i en del hypotetiska
fall) minskar antalet utjimningsmandat som behovs for att ge fullstindig
utjimning i riksdagsvalen.!® Jimkningen blir alltsa kvar, men av ett helt
nytt skal.'

4.2. Aterforing av fasta mandat. Det nya forslaget innebir att de fasta
mandaten blir 16sare, och kan atertas sa att totalresultatet alltid stédmmer
med en totalfordelning for hela landet. Detta gors till priset av att metoden
kompliceras ytterligare. Mandaten fordelas pa foljande sétt:

(1) En totalférdelning av alla 349 mandat for hela landet gors med jamkade
uddatalsmetoden.

Hpsr att inte missgynna sma valkretsar. (Jimkningen &r som sagt en slags smaparti-
spérr, som hir skulle vara en smévalkretsspérr.) Jimkningen i detta steg togs bort 1988,
efter papekande av Jan Lanke.

12pen ursprungliga funktionen av jimkningen som smapartispirr har ju férsvunnit
for riksdag och landsting sedan utjamningsmandaten infordes. For kommunval har
jdmkningen fortfarande denna betydelse, men det nya forslaget innebédr att utjamnings-
mandat inférs dven dér. (I sma kommuner, med ned till 21 fullméktige, kan jimkningen
dock spela en viss roll. I extrema undantagsfall kan den dven spela roll vid EUparla-
mentsval, men med 20 mandat i en enda valkrets och en smapartispérr pa 4% kommer
normalt varje parti som nar dver spérren att fa minst ett mandat.)

1BOm detsamma géller i landstings- och kommunval tycks ingen ha undersokt.

MAtt anvinda uddatalsmetoden utan jamkning, viket ocksa foreslagits, skulle enligt
simuleringarna fungera sdmre.
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(2) De fasta mandaten i varje valkrets fordelas med jamkade uddatals-
metoden.

(3) Om ett parti far fler fasta mandat &n det ska ha enligt totalfordel-
ningen, sa aterfors de éverskjutande mandaten. De mandat som atertas
ar de som partiet fatt med ldgst jimforelsetal. (Dock sker aterforing
inte i valkretsar med firre &n 3 fasta mandat, dvs Gotland.)

(4) De mandat som aterforts i (3) fordelas inom sina valkretsar till andra
partier. Endast partier som inte redan fatt alla mandat de ska ha enligt
totalfordelningen kan komma ifraga. De aterforda mandaten fordelas
ett i taget. Varje gang jamfor man alla jimforelsetal for de partier som
ar mojliga i de valkretsar dér mandaten finns, och tar det hogsta.'®
(Dérefter riknas jamforelsetalet om for det partiet i den valkretsen.
Dessutom kontrolleras om partiet fortfarande inte har fatt alla mandat,
sa att det kan komma ifraga for fler aterférda mandat. Ordningen
spelar alltsa roll.)

(5) Varje parti far sedan sa manga utjamningsmandat att dess totala man-
datantal blir det som ges av totalférdelningen.

(6) De utjimningsmandat som ett parti fatt placeras i de valkretsar dér
partiet har storst jamforelsetal efter fordelningen av de redan utdelade
mandaten. Vid denna fordelning anvéinds den ojaimkade uddatalsmeto-
den. (Ofériandrat.)

(7) De mandat ett parti fatt i en valkrets tilldelas sedan personer pa val-
sedlarna, pa samma sétt som nu.

Exempel (fortsittning): Orkeltrisk lin har tva valkretsar med 7 fasta
mandat vardera och 1 utjaimningsmandat.'% I valkrets 2 far partierna Hattar,
Mossor, Pannband och Buffar 3500, 2300, 1300 respektive 550 roster. I tabell
2 visas hur manga fasta mandat varje parti far i valkretsarna och hur manga
de skall ha totalt.

Partiet Hattar skall ha 6 mandat totalt, men far 7 av de fasta mandaten.
I det nuvarande systemet far partiet behalla alla 7 mandaten. I detta fall

skulle utjamningsmandatet gatt till partiet Buffar, ty % > @, se punkt

(4) 1 avsnitt 3. Pannband far da ndja sig med 2 mandat.

I det nya systemet sa far Hattar inte behalla alla 7 mandaten utan ett
mandat atertas. Det atertas i den valkrets ddr Hattar fatt mandat med
lagst jamforelsetal. I detta fall Valkrets 1, ty 24% < @. Nista steg, se
(4) ovan, dr att de atertagna mandaten fordelas i de valkretsar de tagits.
Partierna Pannband och Buffar &r de tva partier som inte fatt sa& manga
mandat som de skall ha. Da @ > % sa gar det atertagna mandatet till

Pannband. Utjimningsmandatet gar sedan till Buffar som har sitt hogsta

15 yviirr r detta formulerat pa ett otydligt séitt i den foreslagna lagtexten [2], [3], men
i utredningen [1, s. 68—69] framgéar meningen tydligt.

16Dessa fiktiva siffor passar inte med vad lagen kridver om hur manga mandat som
maste finnas i ett landsting. Det dr bara ett rikneexempel.



6 SVANTE JANSON OCH SVANTE LINUSSON

Valkrets 1 Fasta || Valkrets 2 Fasta | Totalt | Totalt
Parti Roster | mandat Roster | mandat || Roster | Mandat
Hattar 2400 3 3500 4 5900 6
Maossor 2900 3 2300 2 5200 5
Pannband 1400 1 1300 1 2700 3
Buffar 650 0 550 0 1200 1
Summa | 7350 | 7 7650 | 7| 15000 | 15 |

TABELL 2. Tabell hur mandaten fordelas med jamkade udda-
talsmetoden (faktor 1,4) i Orkeltrésk ldn. Partiet Hattar far
fler fasta mandat dn det skall ha totalt.

jamforelsetal i Valkrets 1. Notera att vare sig det nuvarande eller det nya
systemet garanterar fullgod proportionalitet mellan valkretsarna.

Lésaren uppmanas att som Ovning gbéra om exemplet med jamknings-
faktorerna 1,2 respektive 1. Med 1,2 behovs inte atertagning och med 1 sa
kommer istéllet Buffar att fa ett fast mandat for mycket.

5. KOMMENTARER

Ingen av oss som hjilpt vallagskommittén har varit 6verentusiastisk for
det foreslagna systemet. Sa vitt vi kan bedémma kan inga stora konstighe-
ter intrdffa och det kommer att leverera riksproportionalitet vilket &r det
onskvirda. Men forslaget bygger pa principen om att lappa och laga istéllet
for att gora ett nytt system med bra egenskaper redan fran borjan. Det nya
systemets detaljer kommer att bli &nnu svarare att forklara for den genom-
snitliga véljaren (eller politikern) vilket inte &r bra. Detta har politikerna
végt som mindre viktigt mot den, hogst rimliga, énskan att inte dndra for
mycket. Att bara Oka antalet utjimningsmandat hade nog varit den allra
lattaste 16sningen.

En viss risk med aterforingsmetoden dr att ett mandat kan hamna hos
ett parti med mycket fa roster i den valkretsen. (Om t.ex. aterforing sker i
Jamtlands 14n och alla stora partier redan fatt fullt antal mandat pa andra
hall.) Risken &r nog ganska liten, men har savitt vi vet inte undersokts
ordentligt.'”

Politikerna i utredningen har inte velat dndra sa mycket i det nuvarande
systemet, men dnda astadkoma riksproportionalitet. Tva andra forslag som
ocksa har legat néra detta har presenterats i [9] och [7]. I [9] foreslas, fast
utan mycket analys, ett system véldigt likt utredningens. Skillnaden &r att
man gor atertagandet av mandat efter att utjimningsmandat har delats ut.

17y Norge, som har ett liknande men lite annorlunda system med 1 utjimningsmandat
i vaje valkrets (fylke) fick i stortingsvalet 2005 Venstre ett utjimningsmandat i Finnmarks
fylke med bara 826 roster dir. (Normalt krivs ca 15000 réster for ett mandat.)
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Det har fordelen att risken nimnd i stycket ovan forsvinner. A andra sidan
skulle det kunna bli ordttvist inom ett parti beroende pa i vilken valkretsar
mandat atertas. I [7] foreslas att antalet utjimningsmandat inte dr fixt utan
satts till det minsta antal som kravs for riksproportionalitet och en enkel
algoritm for att astadkomma detta ges.

En annan problematik dr runt den speciella 12%-regeln. Den innebér att
ett lokalt parti som far minst 12% i en valkrets far vara med vid fordelningen
av de fasta mandaten i den valkretsen &ven om partiet har fatt mindre &n
4% i hela riket. Det skulle i teorin kunna innebéra nya risker for situationer
liknande den som ndmndes i fotnot 1. Ett lokalt parti A i valkrets X kan
vinna pa om en del av deras véiljare istéllet roster pa parti B. Detta kan
intraffa om mandat skall atertas fran B och pa grund av de extra rosterna
sker atertaget inte i valkrets X utan istédllet i valkrets Y. Dér far da det
lokala partiet A chans till ett mandat, ty enligt forslaget skall lokala partier
vara med vid fordelningen av de atertagna mandaten. Gissningsvis har dock
detta scenario en mycket lag sannolikhet.

Praktiskt kommer en stor fordndringen att bli for sma partier i valkrets-
indelade kommuner dir utjimningsmandat och smapartisparr infors. For
lokala partier som uppstar i en del av kommunen (t.ex. Hisingens kommu-
nala véljare) kommer det inte léngre att récka att fa tillrickligt manga roster
i en valkrets utan de maste upp 6éver 3 % totalt i kommunen. A andra sidan
kommer de att fa ungefir 3% av mandaten om de passerar denna spérr. Idag
kan ett parti med 3,5% totalt i Stockholm fa allt mellan 0 och 6 mandat
av 101 (i praktiken oftast mellan 1 och 4). Inférandet av utjamningsmandat
innebéir ocksa en liten nackdel for de partier som &r starka i valkretsar med
lagt valdeltagande. Antalet mandat per valkrets &r proportionellt mot an-
talet rostberdttigande, vilket i det nuvarande systemet gor rosterna i val-
kretsar med lagt valdeltagande billigare i roster raknat. I t.ex. Stockholm
kommunalval varierade valdeltagandet 2010 mellan 73% och 86%.

Det ur matematisk synpunkt kanske mest intressanta alternativet som
utredningen och regeringen férkastat dr den bi-proportionella metoden, som
gar ut pa att man forst (t.ex. med uddatalsmetoden) bestammer dels hur
méanga mandat varje parti skall ha, och dels hur manga mandat varje valkrets
skall ha. Problemet &r sedan att bestdmma en matris med dessa givna rad-
och kolumnsummor, och den bi-proportionella metoden &r en matematiskt
elegant metod att gora detta. Tyvéarr d&r metoden mer komplicerad, och
kréver i praktiken datorberdkning for att hitta l6sningen. Vi aterkommer i
en senare artikel med en ndrmare beskrivning.
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