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Skrivtid: 14-19. Tilldtna hjdlpmedel: Inga, annat &n pennor, radergum och papper (det sista tillhan-
dahalles).

Podingsdttning: Denna tentamen bestar av nio uppgifter och varje uppgift ger maximalt fem poédng.
Betygsgrdanser: For betyg 3 dr det tillrackligt att man far minst fyra poéng pa var och en av uppgifterna
1, 2, 3, 4 och 5 samt blir, eller har blivit, godkind pa muntlig examination. Om kravet for betyg 3 har
uppnatts (inklusive muntlig examination) och man fatt minst 7, respektive 14, poing sammanlagt pa
uppgifterna 6-9 sa ges betyget 4, respektive 5.

Anmdrkningar: Losningarna skall innehéalla relevanta forklaringar.

1. Oversitt foljande utsagor till forsta ordningens logik (FOL), med hjilp av de 1-stilliga
predikatsymbolerna Delfin, I-basséngen, Bla, Gra samt den 2-stélliga predikatsymbolen
Unge-Till:

(a) Alla delfiner i bassingen &r bla eller gré.

(b) Varje delfin i basséingen har minst en unge.

(c) Nagon delfin i basséingen saknar unge.

2. Svara pa foljande fragor och motivera svaren. Ar nagon av foljande satser en tautolog
konsekvens av en annan sats. Ar nagon av foljande satser tautologt ekvivalent med en annan
sats. Ange i sa fall vilka satser det ror sig om, for varje sddant fall; och motivera varfor detta
inte géller i de dvriga fallen.

A: ((PA-Q) V =R) — —=(=PVQ)

B: ((PV-R) < Q) — (=PVQ)
C: -(R — (PA-Q)) V (PAN-Q)

3. Ange en formel pa disjunktiv normalform (DNF) som &r tautologiskt ekvivalent med A i
uppgift 2.

4. For var och en av foljande slutledningar, ange ett formellt bevis av dess slutsats fran de
givna premisserna om den ar valid, eller forklara varfor slutledningen inte &r valid.

Slutledning 1. premisser: PV (Q < P), =P slutsats: =Q)
Slutledning 2. premisser: (P V Q) < P, =Q slutsats: P

5. For var och en av foljande slutledningar, ange ett formellt bevis av dess slutsats fran de givna
premisserna om den dr valid, eller forklara med hjilp av en lamplig modell (s.k. motexempel)
varfor slutledningen inte &r valid.

Slutledning 1. premisser: Vz( Bla(x) — —Rod(x) ), JzRod(z) slutsats: -VaBla(z)
Slutledning 2. premisser: Vz( Bla(x) — —Roéd(x) ), JzRod(z) slutsats: JzBla(z)

(Fortsétter pa nésta sida)



Lat P och @ vara 1-stélliga predikatsymboler och R en 2-stéllig predikatsymbol. Nedan anges 6
satser. Var och en av uppgifterna 6-9 gor ett pastaende om formell bevisbarhet. Om pastaendet
ar korrekt, dvs. om ett formellt bevis av det pastadda slaget existerar sa ange ett sddant. Om
pastaendet ar felaktigt s& forklara varfor genom att beskriva en lamplig modell (vars universum
och tolkning av P, @ och R skall anges formellt, som en mé&ngd samt relationer pa denna
méngd) och eventuellt anvéinda sundhets- eller fullstindighetssatsen.
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6. A,BF —C.

7. A,BF —D.

8. A,F+E.

9. A,-F+ B.

Lycka till!



