PROPORTIONELLA VAL INOM KOMMUNFULLMAKTIGE
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SVANTE JANSON OCH SVANTE LINUSSON

SAMMANFATTNING. Vi diskuterar tva olika problem som kan uppsta
vid proportionella val i kommunfullmiktige och regionfullméktige nar
ett parti forséker en kupp genom att utan samtycke ga i kartell med
ett annat parti vid val till ndmnd eller styrelse, vilket aktualiserades i
atminstone ett par fall hosten 2018. Det forsta problemet ar vad sadana
oonskade valkarteller kan fa for effekter, och vilka méjligheter det finns
for ett parti att skydda sig fran att bli del i en oonskad valkartell. Det
andra problemet dr att i en sadan valkartell kan ett parti genom att
splittra upp sina kandidater strategiskt pa flera olika valsedlar fa fler
platser i en ndmnd &ar vad som &r proportionellt. Detta andra problem
bottnar i att lagen om proportionella val stipulerar att Thieles metod
skall anvéndas for fordelning inom kartellen. Pa detta problem finns en
enkel matematisk 16sning och vi argumenterar for att man skall byta
till Phragméns metod som anvinds for motsvarande val till utskott i
riksdagen.
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1. INLEDNING

Nar de nyvalda kommun- och landstingsfullméktige (eller regionfullmék-
tige) hosten 2018 valde styrelser och namnder visade det sig att den valmetod
som da anvénds, enligt lagen (SFS 1992:339) om proportionellt valsitt, gor
det mojligt med en form av "kupp” dar ett parti kan vinna férdelar genom att
pa sina valsedlar skriva ett annat partis namn (men sina egna kandidater)."
(Se appendix B for lagtexten och detaljerad beskrivning av valmetoden.)

Ett exempel dar detta nastan hande var valet av regionstyrelse i Uppsala
regionfullméktige 28 /11 2018. Nar rosterna raknades visade det sig att SD:s
ledaméoter hade rostat med gruppbeteckningen ”Socialdemokratiska arbe-
tarpartiet”, uppenbarligen i syfte att deras roster skulle riaknas tillsammans
med S.? Nu misslyckades detta, eftersom S rostade med beteckningen ” Ar-
betarepartiet Socialdemokraterna”, varfor rosterna dnda rédknades separat.

Tva veckor senare gjorde SD motsvarande i Uppsala kommunfullméktige
vid tva ndmndval. Denna gang skrev man ”Uppsala-Alliansen” som var
namnet pa kartellen som M, KD och C kommit 6verens om. Det lyckades
inte heller i detta fall att paverka den styrande minoritetens mandat, denna
gang framst for att C valde att [amna kartellen och anvéanda sitt eget namn
som motatgard, se avsnitt 4 for detaljer.

Savitt vi vet har denna typ av kupp vid val inom kommunfullméktige inte
férekommit eller diskuterats tidigare, fast valmetoden anvants i 6ver 60 ar.
Daremot diskuterades samma typ av kupp vid allménna val till riksdagens
andra kammare redan for 100 ar sedan, se avsnitt 6.

Syftet med denna artikel ar att matematiskt forklara varfor denna typ av
kupp ar mojlig, och vilka effekter den far i olika situationer, samt dessutom
att varna for att partier skulle kunna anvinda matematiska svagheter hos
Thieles metod for att gora mer avancerade kupper. Som exempel diskuterar
vi bland annat vad som kunde ha hant i Uppsala regionfullméktige och
kommunfullmaktige, se avsnitt 3 och 4 samt 8.

Det ar tva olika problem som behdver adresseras. Det forsta dr om sadana
oonskade karteller ska ses som acceptabla, och oundvikliga foljder av an-
dra viktiga egenskaper hos valmetoden, eller om de bor hindras genom en
lagéndring och i sa fall hur lagen skulle kunna &ndras.

Det andra problemet som vi beskriver, med risk for att vicka den bjorn
som sover, ar att valmetoden i lagen om proportionellt valsiatt gér det mojligt
med en mer avancerad matematisk kupp med splittrade listor som kan fa
betydligt mer absurda konsekvenser. Ett parti som rostar med ett annat
partis namn, kan vinna platser pa att dessutom (pa ritt sitt) splittra sina

Vi anvander hir ”kupp” i betydelsen ” plétslig och verraskande mandver” for att skaffa
sig mer makt och inflytande (jfr SAOB). Det ar naturligvis friga om lagliga metoder, fast
knappast avsedda nér lagen skrevs.

2Dessa val &r slutna, sa formellt sett vet man inte sdkert vem som rostade vad. I detta
val dr det uppenbart fran rostsiffrorna att alla i fullméktige rostade pa listan med sitt
partis kandidater.
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roster pa flera listor med samma namn fast i olika ordning! Se avsnitt 8. Det
vore synnerligen olyckligt om detta skulle ske i praktiken, sa att kommunala
maktforhallanden skulle styras av taktiskt spel vid omrdstningen snarare
an valresultat och politiska uppgorelser. Denna, allvarligare, typ av kupp
med splittrade listor ar inte mojlig med den liknande men mer komplicerade
valmetod som anvénds for val av utskott m.m. inom riksdagen. (Phragméns
metod, appendix E.) Vi vill darfor starkt rekommendera att lagen (SFS
1992:339) om proportionellt valsitt snarast dndras sa att samma metod
anviands som vid proportionella val inom riksdagen. Detta kan och bor
goras oberoende av om andra lagandringar mot oonskade karteller gors eller
inte.

2. VALKARTELLER

Val inom kommunfullméktige (och landstingsfullméktige /regionsfullmék-
tige, men for korthets skull ndmns dessa i fortsittningen inte alltid) av
styrelse och nadmnder sker alltsa med proportionella val enligt lagen (SFS
1992:339) om proportionellt valsitt. I praktiken brukar ett forslag utarbe-
tat av en valberedning antas med acklamation. Men ett proportionellt val
med valsedlar skall ske om det begirs av minst s manga ledaméter som
motsvarar kvoten da antalet nédrvarande delas med 1 mer &n antalet som
ska viljas.® Valberedningen riknar naturligtvis ut det forvintade resultatet
av en sadant val innan de lagger sitt forslag, sa resultatet styrs av lagen
om proportionellt valsitt d&ven nar den inte tillampas genom ett val med
valsedlar.*

Vid dessa val ar det normalt att tva eller flera partier kommer Gverens
om valteknisk samverkan, dven kallad valkartell, vilket innebéar att de rostar
med en gemensam partibeteckning sa att deras roster riknas ihop.® Detta
kan ge dem fler platser tillsammans &n de skulle fatt om de rostat var for
sig, se nedan.®” Valkarteller &r forutsedda, och snarast uppmuntrade, av

3Detta minimiantal dr det minsta antal ledaméter som behdvs for att vid ett propor-
tionellt val tillsammans rosta in en person dven om alla andra rostar emot pa en annan
gemensam lista.

4Valberedningen kan naturligtvis i sitt forslag modifiera resultatet efter politiska
uppgorelser, t.ex. inom ett politiskt block. Detta sker ofta men ar ovidkommande for
problemen som diskuteras i denna artikel.

5Numera ir ” valteknisk samverkan” det vanligaste namnet; vi anvander i fortsattningen
ofta det dldre men smidigare namnet ”valkartell” eller "kartell”, utan nagon skillnad i
betydelse.

6Sadana valkarteller ir naturliga for block med politiskt samarbete, t.ex. en styrande
koalition eller en enhetlig grupp inom oppositionen, men de kan ocksa férekomma utan
nagot politiskt samarbete; t.ex. har det hant att vitt skilda smapartier i en kommun har
bildat en valkartell for att fa nagra ndmndplatser alls.

"Valkarteller har tidigare varit vanliga i Sverige &ven i allménna val till riksdag och
kommuner, fran det att proportionella val inférdes vid riksdagsval 1909 till 1952 (se t.ex.
[12, s. 2] for en diskussion redan 1913), och 1924-1952 var vallagen anpassad till karteller:
pa valsedeln kunde férutom partinamn ocksd anges (hogst upp) ett kartellnamn, och
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lagen om proportionellt valsdtt, som inte talar om partier utan sager att
varje valsedel ska ha en ”gruppbeteckning”. Vi talar darfor i fortsattningen
ibland om ” grupp” i betydelsen de som rostar med samma gruppbeteckning.
(I praktiken alltsa ett enskilt parti eller en valkartell.)

Vid dessa val inom fullméktige fordelas platserna mellan grupperna med
heltalsmetoden (till skillnad fran de allménna valen till fullméktige som sker
med jimkade uddatalsmetoden), se appendix C. Heltalsmetoden gynnar
storre partier nagot, och har bland annat egenskapen att tva eller flera par-
tier som samverkar i en valkartell tillsammans kan fa fler, men aldrig farre,
platser &n om de gar fram var for sig (sats C.4). Vidare kommer en valkartell
som har stod av en majoritet av de rostande alltid att fa en majoritet i den
valda styrelsen (ndmnden) (sats C.5).® Det normala &r dérfor att partierna,
infor valberedningens arbete, deklarerar i vilka grupper de samarbetar (vid
detta val), och att valberedningen riknar utgaende fran det. Skulle ett pro-
portionellt val begéras, sa siger lagen (se appendix B) att varje valsedel ska
ha en gruppbeteckning och en numrerad lista med namn. Ett samarbete
sker alltsa genom att partierna i en valkartell inte anvénder sina egna parti-
namn, utan pa valsedeln skriver ett gemensamt gruppnamn (som kan vara
pahittat for stunden), se exempel i avsnitt 3 och 4. Platserna fordelas sedan
mellan grupperna enligt heltalsmetoden, och dérefter inom varje grupp en-
ligt lagens 15-18 § (Thieles metod, se appendix B och D); i det enkla fallet
att varje parti rostar pa en egen lista (med det 6verenskomna gemensamma
gruppnamnet som rubrik) sa blir resultatet att gruppens platser fordelas
mellan ingéende partier med heltalsmetoden.”

Detta har fungerat bra i manga ar, men vid de val som skedde hosten 2018
uppméarksammades mojligheten att ett parti deltar som oinbjuden gést i en
valkartell utan att de andra partierna i kartellen godkanner det, eller kanske
ens vet om det i forvag.

Vi diskuterar tva konkreta exempel i avsnitt 3 och 4, bade vad som fak-
tiskt hénde och vad som kunde ha hént (utan splittrade listor). Darefter
diskuterar vi i avsnitt 5 och avsnitt 7 allmant vad som kan handa vid kup-
per, utan splittrade listor, och mojliga motatgarder for att forhindra det. 1
8 beskriver vi den mer avancerade formen av kupp med splittrade listor och

partier med samma kartellnamn rdknades tillsammans. 1952 dndrades valmetoden for val
till andra kammaren, kommuner och landsting, vilket tog bort mycket av poangen med
karteller, och darfor avskaffades samtidigt méjligheten till kartellnamn vid allménna val.
En valkartell forekom dock vid riksdagsvalet 1985, dér Centerpartiet och KDS gick fram
under den gemensamma partibeteckningen Centern, men med skilda listor. Resultatet
blev att KDS fick sin forsta riksdagsman, trots att partiet fick farre &n 4% av rosterna
och darfor inte skulle ha fatt nagon riksdagsplats om de gatt fram sjélva.

8Detta ir naturligtvis en viktig anledning till att heltalsmetoden anvénds for dessa
val. Jamkade uddatalsmetoden har inte dessa egenskaper, och vid t.ex. riksdagsval kan
ett block fa fler mandat &n ett annat block med sammanlagt nagot fler roster, beroende
pa hur résterna fordelas mellan partierna i blocken.

9Ett annat vanligt fall dr att partierna i en valkartell i férvag gjort upp om en enda
gemensam lista som alla rostar pa; i sa fall f6ljs naturligtvis denna.
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i avsnitt 9 argumenterar vi for att man skall byta till Phragméns metod for
att forhindra kupper med splittrade listor.

3. UPPSALA REGIONFULLMAKTIGE 2018

Uppsala regionfullméktige har efter valet 2018 71 ledaméter: 13 M, 7 C, 6
KD,5L,4MP,20S,7V,9SD. M+C+KD+L+MP enades om ett blagront
minoritetsstyre med 35 av 71 mandat.

Vid fullméaktigesammantréadet 28 november valdes bland annat regions-
styrelse med 19 ledamoéter. Val med proportionellt valsiatt begérdes av SD,
och utfoll med rostetalen:

35 Blagrona gruppen i Region Uppsala. (En gemensam lista med 10
namn, varav 4 M, 2 C, 2 KD, 1 L, 1 MP.)
20 Arbetarepartiet Socialdemokraterna. (En lista med 5 namn, alla S.)
9 Socialdemokratiska arbetarpartiet. (En lista med 3 namn, alla SD.)
7 Roda V. (En lista med 5 namn, alla V.)

De 19 platserna fordelades mellan de fyra grupperna med heltalsmetoden,
vilket gav resultatet 10 Blagron, 5 S, 2 SD, 2 V. De blagréna fick alltsa
majoritet i regionssstyrelsen trots att de inte har majoritet i fullméktige,
tack vare att de rostade tillsammans i en valkartell medan oppositionen var
splittrad.'®

Uppenbarligen hade SD:s ledamoéter rostat med gruppbeteckningen So-
cialdemokratiska arbetarpartiet, och uppenbarligen var deras avsikt att rosta
med samma gruppbeteckning som S. Antag att detta hade skett, sa att re-
sultat hade blivit foljande:

35 Blagrona gruppen i Region Uppsala.
29 Arbetarpartiet Socialdemokraterna. Tva listor vi kan kalla S och SD,
med 20 resp. 9 roster.
7 Roda V.

Heltalsmetoden skulle nu ha givit 8 platser till ” Arbetarpartiet Socialdemo-
kraterna”. Dessa skulle (med heltalsmetoden igen) i princip ha fordelats
med 6 S och 2 SD, men eftersom S bara hade 5 namn pa sin lista skulle SD
ha fatt 3. Vidare skulle sista platsen i styrelsen ha lottats mellan Blagron
och V. Slutresultatet hade blivit antingen 10 Blagrén, 5 S, 3 SD, 1 V eller
9 Blagron, 5 S, 3 SD, 2 V.11

I detta fall skulle kuppen, om den lyckats, alltsa ha givit SD en extra plats.
Dessutom skulle med 50% chans (i lottningen) de blagrona inte ha fatt egen

10Man kan notera att férdelningen mellan de blagrona partierna, som partierna alltsa
enats om fore valet, &r den som heltalsmetoden skulle ha givit om partierna haft varsin
lista med den gemensamma gruppbeteckningen. Daremot hade de valt en annan ordning
pa namnen.

LT det senare fallet hade alltsa den sista kandidaten pa den blagréna listan inte blivit
vald. Denna var M. Hade de blagréna partierna valt att ha varsin lista hade istéllet KD
forlorat en plats.
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majoritet 1 styrelsen, vilket rimligtvis hade kraftigt 6kat SD:s mojlighet till
inflytande (likavél som de andra oppositionspartiernas).

De som utsatts for kuppen, alltsa S, skulle inte ha forlorat pa den. Tvartom
kunde &ven de ha vunnit pa att de blagrona ev. inte hade fatt majoritet i
styrelsen. (Och hade de haft med ett sjatte namn pa sin lista ”som reserv”
skulle de ha vunnit en plats; de hade alltsa kunnat tjdna pa kuppen istéllet
for att bli utnyttjade.) Daremot hade det méjligen varit politiskt kansligt
att ha vunnit detta med hjalp fran SD, &ven om det varit oombett.

Vi illustrerar valkartellers mojliga effekter med ett par hypotetiska vari-
anter, som ocksa kunde ha intraffat.

Exempel 1. T det verkliga valet i Uppsala regionfullméktige hade alltsa S
och V ingen valteknisk samverkan, kanske for att det inte hade spelat nagon
roll om rostningen skett som forvantat. Vi kan dock hypotetiskt tanka oss
att S+V hade bildat en valkartell, sig med varsin lista. Om SD hade rostat
pa sitt eget namn hade resultatet blivit

35 Blagron
27 S+V
9 SD

Heltalsmetoden skulle ge 7 platser till S+V, vilka hade fordelats 5+2, och
slutresultatet hade blivit 10 Blagron, 5 S, 2 V, 2 SD precis som i det verkliga
valet.

Antag nu att i detta fall SD hade réstat med samma gruppbeteckning
som S+V. Rostsiffrorna hade da blivit

35 Blagron
36 S+V+SD

Den samlade oppositionen S+V+SD har majoritet, och far dérfor en ma-
joritet (10) av platserna. (Se sats C.5.) Slutresultatet skulle ha blivit 9
Blagron, 6 S, 2 V, 2 SD om S haft 6 namn pa sin lista; annars hade dven i
detta fall SD fatt 3 platser.

Vi ser resultatet for SD hade blivit detsamma &ven om S+V hade val-
samverkat, men att dessutom da de blagrona helt sdkert hade blivit i mi-
noritet, vilket kunde ha givit SD mer inflytande i styrelsen.

Exempel 2. SD forsokte alltsa bilda (ofrivillig) valkartell med S. De skulle
lika val kunnat goéra detsamma med V eller med den blagrona majoriteten,
men det skulle inte ha lonat sig vid detta tillfalle.

Antag som exempel att SD hade rostat pa sin lista med de blagronas
gruppnamn. Resultatet hade blivit:

44 Blagrona gruppen i Region Uppsala. Tva listor vi kan kalla BG och
SD med 35 resp. 9 roster.
20 Arbetarepartiet Socialdemokraterna.
7 Roda V.
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Heltalsmetoden hade givit ”Blagrona gruppen” 12 platser, fordelade pa 10
BG och 2 SD; vidare hade S fatt 5 och V 2 platser. Resultatet hade alltsa
blivit detsamma som utan denna ofrivilliga valkartell.

Detta visar bara att valkarteller kan ge fler mandat, men inte alltid gor
det. Detta diskuteras vidare i avsnitt 5.

4. UPPSALA KOMMUNFULLMAKTIGE 2018

Uppsala kommunfullméktige har efter valet 2018 81 ledamoter fran 9 par-
tier: 218,14 M, 9V, 8C, 8L, 7SD, 6 KD, 6 MP, 2 FI.'2 Kommunen styrs
av en minoritetskoalition S+L+MP med 35 mandat.

Vid fullméktigesammantradet 10 december 2018 valdes bl.a. ett antal
nadmnder. I tva fall, vid valen till arbetsmarknadsndmnden samt gatu- och
samhéllsmiljondmnden med 13 ledaméter var, begérs av SD (7 ledaméter)
att lagen om proportionella val skall anvindas, vilket darfor sker.'3

Den styrande koalitionen S+L+MP har kommit 6verens med V och FI
att ha valteknisk kartell med gemensam lista som far tillsammans 46 roster.
M+KD+C hade kommit 6verens om att vara kartellen Uppsala-Alliansen
med 28 roster. Med endast dessa karteller skulle rosterna ha fordelats som:

46 Mittenstyret och vansteroppositionen, med en gemensam lista
28 Uppsala-Alliansen med tre olika listor for M, C, KD.
7 SD

Heltalsmetoden hade givit ” Mittenstyret och vansteroppositionen” 8 platser,
(fordelade enligt gemensamma listan som S 5, L. 1, MP 1, V 1); Uppsala-
Alliansen hade fatt 4 platser (som enligt heltalsmetoden hade gett M 2, C
1, KD 1 platser) och SD hade fatt 1 plats.

SD valde dock i dessa omrostningar att ingd en oonskad kartell med
Uppsala-Alliansen. Om inga andra forandringar hade skett skulle resultatet
ha blivit:

46 Mittenstyret och vansteroppositionen, med en gemensam lista
35 Uppsala-Alliansen (i oonskad kartell med SD), med fyra olika listor for
M, C, KD, SD.

Eftersom 46/8 < 35/6 sa hade resultatet blivit 7 platser till ”Mittenstyret
och vénsteroppositionen” (férdelade enligt gemensamma listan som S 4, L
1, MP 1, V 1) och 6 platser till M+C+KD+SD. Med en lista per parti
inom Uppsala-Alliansen (M 14, C 8, KD 6, SD 7 roster) sa hade det gett
3 platser till M och 1 plats var till de tre 6vriga, ty 14/3 > 8/2. Det hade
spekulerats i att SD skulle gora en kupp liksom tidigare i regionfullméktige

12En ledamot for C (kommunalradet Stefan Hanna) har efter valet blivit utesluten ur
partiet och ar numera partilos.

13 Arbetsmarknadsnémnden var den forsta som valdes. Nir valresultatet var klart
samlades valberedningen och férhandlade om sitt forslag till 6vriga nadmnder; déarefter
valdes alltsé de flesta ndmnder med acklamation [29], [30, webb-tv kl. 13.48]. SD begérde
dock omrostning med proportionellt valsidtt och valsedlar ytterligare en gang.
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och M hade, kanske darfér, 3 namn pa sin lista sa, till skillnad fran re-
gionfullméktige, skulle inte SD ha fatt ett mandat till genom sin kupp utan
resultatet hade blivit en foflyttning av ett mandat fran S till M. Men darmed
hade minoritetsstyret S+MP+L inte fatt majoritet i nimnderna. Aven om
SD sjélva inte skulle ha fatt nagon mer plats sa hade de tjanat pa att den
styrande mittenkartellen hade varit tvingad att stka stod hos nagot annat
parti i varje omrostning.

Nu blev resultatet inte detta. Fullméktiges ordférande kravde fore omrost-
ningen att Uppsala-Alliansens partier skulle acceptera roster fran SD, an-
nars skulle hon inte godkénna dessa. (Se vidare avsnitt 7.) M och KD hade
deklarerat att de accepterade roster fran alla som ville rosta pa dem, och
aven C:s gruppledare instdmde [44]. Men alla i C holl tydligen inte med. Det
som hénde vid forsta omrostningen (arbetsmarknadsndmnden) var att en-
dast 4 rostade pa C (trots att partiet alltsa hade haft 8 fullmaktigeledaméter,
av vilka dock en nu var partilés), medan 3 ledamoter valda att rosta blankt;
dessutom rostade 15 pa M:s lista (trots att de bara hade 14 ledamoter i
fullmiktige).!* Resultatet i verkligheten blev alltsa

46 Mittenstyret och vansteroppositionen, med en gemensam lista
32 Uppsala-Alliansen, med fyra listor for M (15), KD (6), C (4), SD (7).
3 blanka

Detta gav Uppsala-Alliansen 5 platser férdelade pa M 3, KD 1, SD 1, medan
Mittenstyret och vansteroppositionen fick 8 platser, vilket de skulle ha fatt
aven om SD rostat separat. Har blev alltsa effekten av kuppen och split-
tringen i C tillsammans bara att C forlorade sin plats i namnden till M.
Vid den andra omréstningen med proportionellt valsétt (gatu- och sam-
héllsmiljondmnden), valde C den mer framgangsrika strategin att inte inga i
Uppsala-Alliansen utan ga fram under eget partinamn. [30, webb-tv kl.
15.40]. Da M+KD+SD hade 27 roster, och eftersom 46/8 > 27/5 sa
blev mandatférdelningen nu precis som den hade blivit utan SD i Uppsala-
Alliansen. Med denna strategi sa lyckades C neutralisera SD:s kuppforsok.
Man kan i det sista fallet (C rostar separat) tdnka sig tva andra mojliga
strategier for SD genom en kupp med odnskad kartell. De hade kunnat
bilda en oonskad kartell med Mittenstyret och vansteroppositionen, men det
hade inte foréandrat fordelningen av platser i namnden. De hade alternativt
kunnat forsoka motverka Cs motdrag genom att bilda en oonskad kartell med
dem och skriva Centerpartiet pa sina valsedlar med SD-kandidater, men inte
heller detta skulle ha andrat platsfordelningen vid detta tillfalle. Men med
andra mandatférdelningar kunde dessa taktiska finter ha varit lonsamma.'®
Alla dessa mojligheter vi beskriver ovan &r den del av det forsta prob-
lemet, pa vilket vi diskuterar mdjliga 16sningar i avsnitt 7. I exempel 7-11

1gom sagt dr omrostningarna slutna, men det verkar uppenbart att alla utom 4 C
rostade partitroget.

15Man kan anvinda sats C.7 for berdkningar av nér en oonskad kartell kan I6na sig.
Se exempel 12 i appendix C for just detta exempel.
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i avsnitt 8 beskriver vi hur C och M hade kunnat bemdta SD:s kupp pa ett
effektivare, men ocksa riskablare och mer problematiskt sétt.

5. VAD KAN EN KUPP (UTAN SPLITTRADE LISTOR) GE FOR RESULTAT?

Som sagts i avsnitt 2 kan partier aldrig forlora pa att medverka i en
valkartell, frivillig eller inte, sa ldnge inget parti anvander splittrade listor.
Om ett parti A gér en kupp och rostar med samma gruppbeteckning som
ett annat parti (eller kartell) B sa finns darfor tre moéjligheter; vilken som
intraffar beror pa bade hur manga roster A och B har, och pa antalet roster
hos i 6vriga partier (karteller).®

(1) Ingenting hénder. A och B (och alla andra) far lika manga platser som
om A hade anvént en egen gruppbeteckning.

(2) A far en plats mer &n om de rostat med en egen gruppbeteckning, pa
bekostnad av nagot annat parti C'.

(3) A far lika manga platser som om de rostat med en egen gruppbeteck-
ning, men B far en plats mer pa bekostnad av nagot annat parti C.

Det parti B som utsétts for kuppen kan alltsa aldrig forlora pa detta;
forloraren (om det finns nagon) &r istéllet ett tredje parti. Déaremot kan
alltsa B vinna pa kuppen. (Detta forutsitter dock att B rostar pa fler
kanddidater d4n de rdknar med att fa in. Om de ar oférberedda pa en kupp
och bara har en lista med de som avses bli valda sa kan de inte tjana pa
att bli utsatta for en kupp; dven om fall 3 i princip skulle intraffa sa gar
extraplatsen till A som i fall 2, se exemplet i avsnitt 3.)

Man kan ocksa notera att om kuppen ger resultat (fall 2 eller 3 ovan) sa
ar det parti C' som forlorar pa kuppen det parti som annars skulle ha fatt
det sista mandatet. Och det av partierna A och B som far en extra plats ar
det av dem som star nést i tur vid mandatfordelningen. Se sats C.6.

6. DISKUSSION FOR 100 AR SEDAN

Som sagt sa tycks problem med ofrivilliga karteller vid val inom kommun-
fullméaktige inte ha dykt upp eller diskuterats tidigare. Men méjligheterna
till sadan vid allménna val diskuterades redan nar proportionella val inférdes
1909, da med ett valsystem som delvis liknar dagens system inom kommuner
och landsting.

En utredning 1913 [12] ndmner problemet att friheten att skriva vilka
partibeteckningar och kandidater man vill pa valsedlarna medfor ”att ett
parti har mojlighet att utan medgivande anvénda sig av ett annat partis
beteckning for att ddrigenom forskaffa sig obehoriga fordelar”. Utredningen
sdger ocksa att detta utnyttjats, men i jamforelsevis fa fall, och foreslar
darfor inga konkreta lagéndringar for att hindra detta.

16Normalt kan en kuppmakare forutse hur alla i fullméktige rostar, och déarfor i forvag
berdkna resultatet och se om en kupp skulle 16na sig. Men 6verraskningar kan ju dyka upp
som dndrar férutsattningarna, t.ex. att nagon i fullméktige inte foljer partilinjen (som i
avsnitt 4), eller att ndgot annat parti ocksa gor en kupp.
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Problemet kom dock att uppméarksammas mer, bl.a. i en riksdagsmotion
1918 av Theodor Adelswérd [13], som séger att vid senaste andrakammarval
?ett sadant ohederligt forfaringssétt vid flera tillfillen anvéndes pa ett sétt,
som kan betecknas skandalost” och att det synes angeldget i den politiska
moralens namn att forhinda ett sadant forfaringsséatt. Riksdagen instdmde i
att detta var ett uppenbart missférhallande som behovde atgérdas [14, s. 9.

Nista utredning om valsystemet kom 1921 och diskuterar fragan ingaende
[15, s. 134-148)]. Aterigen omtalas forfarandet i starkt negativa ordalag, som
ett "missbruk” och att ”ett parti genom illojalt anvindande av ett annat
partis beteckning ... kunde pa obehdrigt sdtt befrdmja sina syften”, samt
att ”det innebér ett valdférande av den enskilde valmannens uppenbara
ratt att sjalv disponera sin rost, ndr man pa detta sitt tvingar honom att
gora tjanst for ett annat partis syften”. Utredningen diskuterar mojliga
motatgarder, och drar slutsatsen att effektiva sadana skulle kréava offentliga
valforberedelser med nominering i forvig av kandidater och kandidatlistor.'”
(Se dven avsnitt 7.)

7. MOTATGARDER?

Som vi sett i avsnitt 5 kan ett parti matematiskt aldrig forlora pa att
utséttas for en kupp av detta slag med en oonskad valkartell. De som kan
forlora pa den ar andra partier, men de skulle inte forlora mer &n pa en helt
legitim 6msesidig valsamverkan.

Ur den synpunkten skulle sadana kupper kunna ses som ett mindre prob-
lem, som skulle kunna accepteras som en del av det matematiska spelet vid
valet av styrelser och ndmnder pa samma sitt som frivilliga valkarteller.

A andra sidan #r det uppenbart att manga inblandade (och utomstaende)
inte ser det sa, utan att dessa kupper ses som ordttvisa och nagot som
bor forhindras. (Pa samma sétt som man tyckte om forfarandet vid riks-
dagsval for 100 ar sedan, se avsnitt 6.) Det tycks ocksa vara uppenbart
att oonskade valkarteller inte ar avsedda (eller forutsedda) i lagen om pro-
portionellt valsatt, d&ven om skulle folja lagens bokstav. Mot bakgrund av
de matematiska resultaten ovan om konsekvensen av en kupp vill vi héar
nagot (men langtifran uttdommande) diskutera nagra mojligheter att, med
eller utan lagandring, hindra oonskade valkarteller.

Vi understryker att problemet inte ar valkarteller i sig; mojligheten till
karteller dr (tillsammans med heltalsmetoden) fundamental eftersom en ma-
joritetskoalition darigenom kan fa majoritet i styrelse och namnder. Prob-
lemet géller bara oonskade valkarteller som inte skapas genom oOmsesidig
overenskommelse.

17Vid allménna val har detta gradvis genomforts, trots att den fria nomineringsratten
lange setts som en central princip i Sverige. 1935 infordes registrering av partinamn
och vissa kandidater; 1998 inférdes mojlighet att anméla partiets alla kandidater, vilket
sedan dess normalt utnyttjats av atminstone riksdagspartierna; 2018 inférdes obligatorisk
forhandsanmaélan av partier, och kandidater maste lamna in samtycke i forviag (Vallagen
(SFS 2005:837) 2 kap.). Se SOU 2012:94 [26, s. 129-168] for en utforlig diskussion.



PROPORTIONELLA VAL INOM KOMMUNFULLMAKTIGE 11

1. Ett uppenbart sitt ar att hemlighalla gruppbeteckningarna, s att ett
parti eller en valkartell pa valsedlarna anvénder en fér dagen pahittad
gruppbeteckning; denna kan sta pa fiardiga valsedlar som i hemlighet
kopierats och delas ut nar valet borjar. (Lagens krav pa ”beteckning i
ord” utesluter kanske ett kodnummer och beteckningar som ” Socialdemo-
kraterna 98765”, men det finns manga andra fantasifulla méjligheter till
namn.) Detta skedde vid regionfullméaktigemotet i Uppsala som behand-
las i avsnitt 3, dar en kupp tydligen misstanktes i forvag. Nar valet skulle
ske papekade en representant for de blagrona att de inte var intresser-
ade av valtekniskt samarbete med SD, och att de darfor skulle halla sitt
gruppnamn hemligt sa lange som mdgjligt, och han uppmanade S och V
att gora detsamma, om de inte medvetet ville ha valteknisk samverkan
med SD, sa att inte en valteknisk samverkan skulle ske ”framtvingat av
SD:s illvilja” [28, Webb-tv kl. 11.45].

Detta ar en praktiskt mojlig 16sning, men har mer karaktaren av nod-
16sning. Det ger ett lite 16jevackande intryck att partierna hemlighaller
sina valsedlar for att tdcka en lucka(?) i lagen. Och det ar knappast
tillfredsstéllande att t.ex. majoriteten i kommunstyrelsen kan bero pa om
ett hemligt gruppnamn rakat avslojas eller gissas fore omrostningen.

2. Exemplet i avsnitt 3 visar att ett partiellt motmedel ar att skriva ett eller
flera extra namn ”i reserv” (t.ex. de som man avser vélja till erséttare).
Detta kan aldrig skada, och i vissa fall leder det till att vinsten av en kupp
gynnar det ”drabbade” partiet och inte det som genomfor kuppen. Detta
motmedel ar dock bara effektivt ibland, och loser inte alla problem. Det
kan dessutom mojligen vara politiskt kdnsligt att pa detta satt forbereda
sig for att ev. dra fordel av en kupp fran oonskat hall.

3. Man kan underkénna valkarteller som inte alla ingaende partier &r Gverens
om. Denna linje drevs av Uppsalas kommunfullméktiges ordférande Eva
Edwardsson (L), som fore valet vid fullméiktigeméotet 2018-12-10 sade att
hennes bedémning &r att det annars inte har uppstatt en grupp i la-
gens mening, och "Man kan inte bilda en grupp med nagon som inte
vill bilda en grupp.” Hon sade att hon déarfor fore rostrdkningen kom-
mer att fraga partierna om partierna motsatter sig att vara en valsedels-
grupp, och att om man inte ens uttrycker en acceptans for att grupp-
beteckningen anvands ”kommer jag inte att rdkna ihop de rosterna éven
om det star samma gruppbeteckning”. [30, webb-tv kl. 10.32]. Detta
ar nog i enlighet med lagens avsikt, och med vad méanga anser rimligt,
men alla delar inte hennes tolkning av lagen. Nu stélldes detta inte pa
sin spets vid fullméktigemdtet, utan foretradare for Uppsala-Alliansen
(M+KD+C) sade att ”alla partier som vill stédja var valsedelgrupp ar
véalkomna att gora det”. [30, webb-tv k1. 09.47].

Vi vet alltsa inte vad ett eventuellt 6verklagande och domstolsprévning
hade givit for utslag. En svarighet med denna tolkning av lagen ar
att ordalydelsen ar den motsatta (14 § lagen (SFS 1992:339) om pro-
portionellt valsétt, se appendix B). En annan mojlig svarighet &r den
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grundlaggande principen att fullméktigeledamoterna ar valda som per-
soner pa personligt mandat, och att det ar ledamdterna och inte parti-
erna som rostar och fattar beslut. Det ar darfor inte sjalvklart maojligt
att 7fraga partierna” om hur rosterna ska tolkas. En ytterligare komp-
likation ar att valen &dr slutna sa att man formellt sett inte vet vem som
rostat vad. Det ar ju méjligt (om &n ovanligt) att en ledamot rostar emot
sitt eget parti (vid dessa val likavél som vid andra omrostningar; ett ex-
empel med blankrdster ses i avsnitt 4); en ledamot skulle t.ex. kunna
anvanda sitt partis gruppbeteckning men skriva andra namn an partiets
kandidater, antingen fran samma parti eller fran ett annat, men med den
hér diskuterade lagtolkningen skulle sddana roster kunna underkénnas,
atminstone ibland (och oklart precis nar).

Vill man ha en l6sning i denna riktning verkar det darfor lampligt med
en lagdndring, atminstone for tydlighet och undvikande av osdkerhet och
overklaganden.

4. Problemet &r inte att ledamdter rostar pa en gruppbeteckning for ett
annat parti (eller valkartell), utan att de gor detta med kandidater som
egentligen inte hor till den gruppbeteckningen. I exemplet i Uppsala
regionfullméktige (avsnitt 3) adr det uppenbart att ingen av kandida-
terna med gruppbeteckningen ”Socialdemokratiska arbetarpartiet” var
socialdemokrat; de var fullméktigeledamoter fran SD.

En mdgjlig atgard vore en lagandring som gor det mojligt att anméla
gruppnamn och kandidater pa ungefar samma satt som vid allménna val
(men enklare). Ett forslag ar att nar valet ska ske kan ledamoter anmaéla
gruppnamn med en kandidatlista. Om ett gruppnamn har anmalts sa
kan endast de anmélda kandidaterna valjas for den gruppen; vem som
helst far rosta pa det gruppnamnet, men man kan inte skriva dit egna
kandidater. (Sadana namn betraktas som obefintliga.) Anmélan behver
inte vara obligatorisk; oanmélda gruppnamn réknas som idag med vilka
kandidater som helst pa valsedlarna.

En sadan lagéndring skulle kunna eliminera problemet med odnskad
valsamverkan, men beh6ver nog analyseras ordentligt av statsvetare och
jurister.'®

5. Proportionsvalssakkunnigas betédnkande [15, s. 145-148] foreslog 1921 (for
allménna val) ett liknande system dar dock partibeteckningar avskaffas
helt. Listor med kandidater nomineras i forvéig, och numreras istéllet for
att identifieras av partinamn; valkarteller mellan olika listor ska ocksa
anmélas i forvig, och maste godkdnnas av alla inblandade listor (dvs av
dem som anmaélt listorna).

Resultatet blir i stort sett detsamma som i alternativ 4, men forhands-
nominering blir obligatorisk.

18En kanske oonskad bieffekt &r t.ex. att en sidan lagéndring dven skulle starka par-
tiledningarna mot partifraktioner som skulle vilja ga fram med en spranglista.
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8. SONDRA SIG SJALV OCH HARSKA MED SPLITTRADE LISTOR

Det kan alltsa diskuteras om den typ av kupp som diskuterats ovan ar ett
vasentligt problem eller inte, och om de kan och bor hindras av en lagdndring
eller inte. Men den nuvarande lagen mdjliggdr ocksa en annan, och mycket
allvarligare, form av kupp som vi kallar kupp med splittrade listor.

Néar de platser en grupp fatt ska fordelas mellan olika listor anvands som
sagt en metod (Thieles, appendix B) som i det fall varje parti har en egen
lista ger ett bra och rattvist resultat (samma som heltalsmetoden). Daremot
fungerar metoden ofta inte bra nar det finns flera listor med delvis samma
namn, eller samma namn i olika ordning. Metoden bygger pa att rostvardet
av en valsedel reduceras nér en eller flera kandidater pa den redan har blivit
valda, men detta gors i Thieles metod pa ett enkelt och schablonméssigt
satt, som kan reducera bade for mycket och for lite. Detta observerades
redan i en utredning 1913 [12], som dérfor avfirdade denna metod.!® Kri-
tiken upprepades i utredningen SOU 1954:17 [20], som speciellt behand-
lade val inom kommunfullméktige m.m.; utredningen utmynnade dock i att
for detta foresla Thieles metod (under annat namn) trots bristerna, efter-
som den ar enkel. Utredningen hade inga invindningar mot resultatet av
Phragméns metod, men sédger att den kan medfora svara och tidsédande
sammanrakningar, vid vilka latt kan goras misstag. Detta géller speciellt i
”de mindre kommunerna med deras begréansade tillgang pa sarskild exper-
tis” [20, s. 25]. Regering och riksdag instdmde, och metoden blev lag 1955;
se vidare appendix A.

Bada dessa utredningar papekade alltsa att det finns fall dar metoden ger
oproportionerligt manga mandat till en partifraktion (i dagens situation ett
parti i en valkartell) som har sina réster uppdelade pa flera olika listor.2

Ett exempel pa detta ar foljande som finns bade i utredningen 1913 och
utredningen 1954 (samt i Elis Hastads sérskilda yttrande i KU:s utlatande
1955), hér anpassat till dagens situation med en ofrivillig valkartell istéllet
for tva fraktioner inom samma parti.?! 22

19T hieles metod med rangordning hade foreslagits, for allménna riksdagsval, i en riks-
dagsmotion 1912 av Nilson i Orebro [11]. Utredningen instamde i kritiken mot da géllande
system, men foreslog alltsa inte Thieles metod utan Phragméns metod med rangordning,
se appendix A och E.

20Det finns ocksd andra liknande situationer dir splittring pa flera listor leder till
oproportionerligt fa mandat. Dessa fall &r dock knappast nagot problem; att partier kan
forlora pa splittring ar allmént accepterat och de far skylla sig sjdlva; detta kan inte
anvandas till kupper av det slag som behandlas hér.

21Ett annat liknande exempel finns i Proportionsvalssakkunnigas betdnkande 1921 [15,
s. 215].

221 en handledning riktad till kommuner och landsting utgiven av SKL [37, s. 22],
skriver forfattaren att lagen om proportionellt valsétt inte reglerar alla situationer med
splittrade listor av den typ vi diskuterar i exemplen i detta avsnitt. Men i det exempel som
gors 1 [37, s. 21-22] har man anda gjort pa samma sitt som vi gor har. Vi anser att detta
satt anges mycket tydligt i 18 § i lagen (se appendix B) och detta sitt anvands ocksa
i bla. i SOU 1954:17 [20, speciellt Ex. 15-17] som lanserade den nuvarande metoden
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Exempel 3. Antag att fullméktige har 100 ledaméter, och att en koalition
har majoritet med 56 mandat mot 44 for oppositionen. Antag att en liten
namnd pa 3 personer ska véljas med proportionellt val. Majoritetskoalitio-
nen har en betryggande majoritet, och rdknar naturligtvis med 2 platser
i ndmnden. De har en valkartell, och rostar alla 56 pa samma lista med
gruppnamn ”Majoriteten” och kandidater Anna Andersson och Bo Anders-
son. Oppositionen gor nu sin kupp: de rostar ocksa, alla 44, med gruppnamn
”Majoriteten”, men 29 av dem pa Cecilia Bengtsson och David Bengtsson (i
den ordningen) och 15 pa bara David Bengtsson.?® Rostrikningen kommer
att visa att alla rostat pa samma grupp, och att det finns 3 listor:

56 Anna, Bo
29 Cecilia, David
15 David

Forsta platsen gar till Anna, med 56 roster mot 29 for Cecilia och 15 for
David. (Kom ihag att varje valsedel bara réknas fér det namn som star
hogst, bortsett fran redan valda.) Men dérefter rdknas valsedlarna med
Bo bara som en halv rost var, eftersom en kandidat pa dem redan ar vald;
alltsa far i andra omgangen Bo 28 roster, och plats tva gar till Cecilia med
29 roster. Sa langt ar allt gott och val, men bristerna i Thieles metod visar
sig for den tredje platsen. De 29 valsedlarna med Cecilia forst rédknas nu
som 1/2 rost var for David, som dessutom har 15 hela roster. David far
alltsa 29% rost, mot Bos 28, varfor tredje platsen gar till David. Minoriteten
har alltsa fatt 2 av de 3 platserna genom sin kupp.?*

Detta exempel har alltsa varit kdnt och diskuterat i over 100 ar. Men
savitt vi vet har nagot liknande inte hént i verkligheten. En viktig anledning
ar nog att sadana kupper med splittrade listor bara kan ske inom ett parti
eller en valkartell, och att &ven om det vore mojligt att pa detta séatt lura sina
partikamrater eller samarbetspartner sa vore det en Pyrrhusseger eftersom
det antagligtvis skulle forstora mojligheterna till forsatt samarbete.

for proportionellt valsitt. Det &r individuella valsedlar som skall rédknas ihop och vid
varje sammanrakning géller det Gversta namn som &nnu inte valts, med en viss vikt.
Kommentarerna till Kommunallagen [36, sid. 669] anser ocksa att det finns en oklarhet,
men att en bokstavstolkning leder till det har anvénda séttet, trots att det kan forefalla
absurt att en valsedels rostetal kan reduceras av ett redan placerat namn som inte behovt
utnyttja denna valsedel. Som vi ser det har lagstiftarna 1955 medvetet valt metoden pa
grund av dess enkelhet, trots att den kan fa sadana konsekvenser. (JAmfor den av dem
ratade Phragméns metod som just tar hénsyn till i hur stor grad en valsedel utnyttjats
vid val av andra namn; se appendix A och E.)

23Eller pa David Bengtsson och Cecilia Bengtsson i den ordningen; resultatet blir
detsamma. Pa samma sétt kan man i exemplen nedan fylla pa valsedlarna med fler namn
utan att resultatet dndras.

24Phragméns metod, som anvands vid riksdagens utskottsval, reducerar annorlunda
och skulle i detta exempel ge tredje platsen till Bo. Se dven sats E.5.
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Men nar nu méjligheterna till ofrivilliga valkarteller har uppméarksammats
ar situationen annorlunda. Att som i exemplet ovan gora en kupp mot sina
motstandare moter knappast samma sparrar som inom ett parti.

Ett annat exempel ar foljande version av vad som skulle kunna ha hént i
Uppsala regionfullméktige 2018.2°

Exempel 4. Betrakta igen styrelsevalet i Uppsala regionfullmaktige, se av-
snitt 3. Antag att SD lyckats anvinda samma gruppnamn som S i Uppsala;
da hade alltsa S+SD fatt 8 platser i styrelsen. Antag vidare att S hade
varit medvetna om risken for detta, och forberett sig genom att nominera 6
namn pa sin lista, sig ABCDEF, fast de bara rdknade med 5 platser. Da
hade, som sagts i avsnitt 3, S fatt 6 platser och SD bara 2; dvs kuppen hade
misslyckats i sa matto att SD inte hade fatt fler platser. (Daremot hade S
vunnit en plats.)
Men antag att SD lagt sina 9 roster pa tva listor (bada med samma grupp-
namn som S): 5 pa listan XYZ och 4 pa listan ZYX. Da hade valresultatet
blivit:
35 Blagrona gruppen i Region Uppsala.
29 Arbetarpartiet Socialdemokraterna. Tre listor:
20 ABCDEF (S)
5 XYZ (SD)
4 7ZYX (SD)

7 Roda V.

Liksom tidigare skulle S+SD ha fatt 8 platser. Dessa skulle ha delats ut i
foljande ordning (med rostetal inom parentes, och lottning om ordningen i
tva fall) A (20), B (10), C (6,667), D och X (5), E och Z (4), Y (4,5).25 SD
skulle alltsa ha fatt 3 av platserna; de hade alltsa vunnit en plats (fran M)
med sin kupp.

Exempel 5. SD skulle ocksa kunna ha rostat uppdelat pa samma, tva listor
som i exempel 4 men anvant de blagronas gruppnamn. Da hade, som sagts i
exempel 2, denna grupp fatt 12 platser. Men en berdkning visar att, liksom
i exempel 4, SD skulle ha fatt 3 av dessa, och de blagrona bara 9. I detta fall
skulle de som utsatts for en ofrivillig valkartell alltsa verkligen ha forlorat
en plats pa detta.

Nu finns det motmedel mot sadana kupper. Forutom de allmidnna mot-
medlen som diskuteras i avsnitt 7, t.ex. att halla sitt gruppnamn hemligt
fére omrostningen, kan partier som befarar att utséttas for sadana kupper
sjalva anvanda samma strategi, och instruera sina ledamoter att rosta pa
olika listor enligt ett noga berdknat system.

25Detta och foljande ar rent hypotetiska exempel. Vi vill varken peka ut eller ge tips
till nagot speciellt parti, men vi har valt att anvinda verkliga mandatsiffror for att gora
exemplen tydligare.

26Notera att plats 8 tillsdtts med storre rostetal &n plats 7. Detta ar inget misstag;
detta kan hdnda med Thieles metod.
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Exempel 6. Vi bygger vidare pa exempel 4 och antar att SD anvénder
denna strategi med 5 roster XYZ och 4 ZYX, alla med samma gruppbetckn-
ing som S, men att S fatt nys om detta och dérfor (efter att ha gjort snabba
berdkningar) rostar t.ex.:

7 ACEF
7 BCEF
6 DEF

Nar nu gruppens 8 platser ska fordelas pa de nu 5 listorna kommer de valda
att bli (med rostetal inom parentes, och en lottning om ordningen): A och
B (7), C (7), D (6), E (7,667), F (5,5), X (5), Z (4). S far alltsa 6 platser,
och SD bara 2, sa deras strategi med olika listor skulle inte ge utdelning.
Man kan se att i detta fall fungerar S:s motstrategi hur &n SD delar upp
sina roster pa olika listor.

En &nnu mer avancerad strategi for S skulle vara att rosta pa 7 kandidater
pa foljande sétt:

5 ABCDEFG
ABDEFG
BCDEFG
CDEFG
DEFG
EFG

FG

2G

I detta fall skulle SD med strategin ovan bara fa 1 plats av gruppens 8: A
(6), B (6), C (6,167), D (6,083), E (6), F (6,05), G (6,148), X (5). Och &ven
om SD skulle vélja en annan fordelning av sina réster pa olika listor skulle
de aldrig kunna fa mer &n 2, och &ven med bésta strategi (vilken vore 6 XY
och 3 YX) skulle de riskera att fa bara 1 plats av de 8 om de hade otur i
lottningarna.?”

NN WWH

I fallet med Uppsala kommunfullméktige finns det inget satt for SD
med sina 7 mandat att genom listig uppdelning av listor fa tva platser i
ndmnderna. Det hade behovts 8 roster. Men C har 8 roster och hade kun-
nat anvinda en effektivare strategi mot SD:s kupp genom att dela upp sina
roster pa tva listor.

Exempel 7. Antag att C som motatgiard mot SD:s kupp istéllet hade valt
att vara kvar i Uppsala-Alliansen, men férdelat sina 8 roster pa tva olika
listor enligt foljande:

6 C1 C2
2 C2

27En allméin analys av biista strategin (i en viss mening) i sidana val ges i [35, Avsnitt
9.3]; men analysen dar forutsétter att antalet rostande ar stort.



PROPORTIONELLA VAL INOM KOMMUNFULLMAKTIGE 17

Med 14, 7 och 6 roster pa listorna for M, SD respektive KD hade de 6
platserna till gruppen Uppsala-Alliansen fordelats till M1 (14), M2 (7),28
SD1 (7), C1 (6), KD1 (6), C2 (5), dvs C hade tagit det extra mandatet som
tillfoll Uppsala-Alliansen tack vare SD:s kupp.

Men dven M hade kunnat gora en uppdelning for att sikra sina tre platser.

Exempel 8. Antag att M hade anat att SD skulle gora en kupp och skriva
in sig i Uppsala-Alliansen, och ténkte att C skulle nog splittra upp sina
roster som i exempel 7, och att M dérfor valde att kontra genom att dela
upp sina 14 roster pa 3 olika listor, sa att gruppen Uppsala-Alliansen skulle
fa sammanlagt 35 roster pa 7 olika listor enligt féljande:

7 M1 M2 M3

3 M2 M3

4 M3

6 C1 C2

2 C2

6 KD1

7 SD1 SD2 SD3

De 6 platserna till gruppen Uppsala-Alliansen hade fordelats till M1 (7),
SD1 (7), M2(6,5) M3 (7,83), KD1 (6), C1 (6), dvs M hade med sin splittring
neutraliserat bade Cs splittring och SDs kupp.

Exempel 9. Vi bygger vidare pa exemplet ovan och ldgger till att SD inte
gjorde nagon kupp, men M och C trodde att de tédnkte gora en kupp och
bada splittrade sina roster enligt exempel 8. De 4 platserna till gruppen
Uppsala-Alliansen hade da fordelats till M1 (7), M2 (6,5) M3 (7,83) och
sedan hade blivit lottning mellan KD1 (6) och C1 (6) om den sista platsen.
M skulle alltsa ha tagit en plats fran en av sina allianskamrater, vilket kanske
inte hade beframjat fortsatt samarbete.

Exempel 10. Uppsala-Alliansen kunde ocksa ha valt att gora kraftfullare
motatgarder som hade inneburit en motkupp. De kunde ha valkomnat SD
till sin kartell, men i hemlighet enats om att splittra sina 28 roster pa 4
listor med 6 kandidater (fran M+KD+C) i olika ordning, t.ex.:

8 ADF
8 BDF
8 CEF
4 EF

Skulle nu SD rosta med en egen lista med beteckning Uppsala-Alliansen sa
skulle, som forklaras i avsnitt 4, Uppsala-Alliansen fa 35 roster (28+7) och 6
platser i namnden. Men med ovanstaende sluga taktik skulle alla 6 platserna
ga till M+KD+C, medan SD skulle fa 0 platser. (I detta fall skulle det inte
hjalpa SD att sjélva splittra sina listor pa nagot sétt.)

28Olrdningen mellan de med lika jadmforelsetal spelar hér ingen roll.
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Vi kan ocksé istéllet anta att SD inte alls planerar nagon kupp, men att
Uppsala-Alliansen gor en kupp mot dem genom att skriva ” Sverigedemokra-
terna” pa sina valsedlar, och splittra dem som ovan. Detta skulle beréva SD
deras platser i nimnden, och deras enda forsvar dr att anvidnda en hemlig
gruppbeteckning for att forhindra en oonskad kartell.

Exemplet ovan funkar eftersom SD bara har 7 platser. I allménhet kan
ett stort parti/kartell tranga bort ett litet &nnu effektivare.

Exempel 11. I exemplet med Uppsala kommunfulméktige skulle M, KD,
C kunna ha forsvarat sig mot SDs kupp dven om SD haft 9 ledamoter om
de fordelat sina 28 roster pa 6 kandidater A B C D E F pa 6 listor enligt
foljande.

10 ABCDEF
5 BCDEF
4 CDEF
3 DEF
3 EF
3 F

De 6 platserna till gruppen Uppsala-Alliansen hade fordelats till kandida-
terna A (10), B(10), C(9,83), D (9,17), E (9,08), F (9,17), dvs SD hade inte
fatt nagon plats alls &ven om de haft 9 ledaméter.

Pa liknande sétt kan i stort sett varje parti eller kartell géra en kupp med
splittrade listor mot ett annat parti eller kartell, forutsatt att de vet eller
kan gissa deras gruppbeteckning. Stora partier och konstellationer kan som
synes i exemplen ovan skydda sig mot denna sorts kupper genom att sjalva
splittra sina listor, &ven om det kan bli ett vagspel att gissa vilken sorts
splittring de andra gor. Det ar svarare eller omojligt for ett mindre parti
att skydda sig om en stor kartell vill stjala deras platser.

Eventuella val som dessa skulle naturligtvis vara djupt olyckliga ur demo-
kratisk synpunkt. En minoritet skulle kunna skaffa sig majoritet i namnder
med sadana kupper med odnskad kartell och splittrade listor; likasa skulle
ett stort parti eller kartell kunna anvinda kupp med splittrade listor mot
ett mindre parti och ddrmed berova det de platser som det rent propor-
tionellt borde ha. Det vore orimligt om sammanséattningen av styrelser och
nidmnder avgjordes av i vilken man partierna lycks tdnka ut och i prak-
tiken anvinda sadana matematiska strategier, och delvis &ven hur val de
gissar andra partiers strategier.?? Dessutom &r strategierna komplicerade
och besvarliga att anvinda i praktiken; risken &r att valen av styrelser och
nidmnder da istdllet kommer att avgoras av de misstag som ledamdter gor
under rostningen. Och dven om motstrategier finns sa &r det knappast till-
fredsstéllande att avancerade motstrategier ska kunna behdvas for att garan-
tera att resultatet blir det som en enkel lista skulle ha givit utan valkartell.

29Inte ens som matematiker skulle vi gladjas at den Okade efterfragan pa matematisk
expertis som detta borde leda till.
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9. BYT TILL PHRAGMENS METOD!

Mot de kupper med splittrade listor som diskuteras i avsnitt 8 finns en
enkel motatgéird. For val till riksdagens utskott anvéinds inte Thieles valme-
tod utan istéllet Phragméns for fordelning mellan olika listor inom en grupp,
se appendix A och E. Med denna valmetod kan inte taktikréstning som i
avsnitt 8 lona sig, se sats E.5.

Vi vill ddrfor starkt rekommendera att lagen om proportionellt valsdtt
dndras sa att Phragméns valmetod anvdnds istdllet for Thieles, precis som
vid val inom riksdagen.

Denna mojlighet diskuterades nar Thieles metod inférdes 1955, se ap-
pendix A, men avfardades d&, som sagts ovan, av regering och riksdag
[20; 21; 22| eftersom manga kommuner inte skulle ha tillracklig kompetens
for att anvanda den mer komplicerade Phragméns metod. Men detta skal
har bortfallit; dels har antalet kommuner minskat fran drygt 1000 till 290
och speciellt har alla sma kommuner forsvunnit; dels har antalet kommunala,
tjdnsteméan okat kraftigt sedan 1955. Dessutom finns numera mdojlighet till
datorstod.

Dessutom skulle en poang med att inféra Phragméns metod vara att
taktikrostning av denna typ (som skulle leda till komplicerade berdkningar)
inte skulle lona sig; resultatet skulle rimligtvis bli att komplicerade val med
manga olika valsedlar som i exemplen i avsnitt 8 knappast skulle forekomma,
varfor komplicerade berédkningar aldrig skulle behovas.

APPENDIX A. HISTORIK

Bakgrunden till bestdmmelserna om proportionella val inom kommunala
férsamlingar ligger i motsvarande bestdmmelser vid val till riksdag, landsting
och kommun.

Proportionella val inférdes i Sverige for val till riksdagens bada kamrar
1909 i samband med den allménna réstritten for mén till andra kammaren.3°
Den metod som da infordes i den nya vallagen (SFS 1909:36) var heltals-
metoden (d’Hondts metod, appendix C) for mandatférdelning mellan par-
tier, medan mandaten inom ett parti féordelades genom en kombination av
rangordningsregeln och reduktionsregeln; detta innebar i korthet att om fler
an en viss andel av partiets valsedlar hade samma kandidater forst sa fick
dessa platserna, men om det var storre splittring pa olika listor sa férdelades
platserna efter rostetal utan nagon som helst hansyn till ordningen mellan
namnen (se appendix F for detaljer).>! Denna kombination av tva metoder
for fordelning mellan olika listor inom ett parti, dir den ena metoden men
inte den andra byggde pa ordningen mellan namnen, var misslyckad; dels

30Tidigare anvandes majoritetsval, i valkretsar med ett eller flera mandat.

31Fsre 1921 behdvde valsedeln inte ha ett partinamn; valsedlar utan partinamn (”fria
gruppen”) riaknades ungefar som ett eget parti for varje kandidat. Detta hade mycket
liten betydelse i praktiken, se [12, s. 54].
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ansags den svarbegriplig och forvirrande och dels ledde den till konstiga re-
sultat i en del fall. Redan 1911 tillsattes en utredning som i sitt betdnkande
1913 [12] diskuterade olika alternativ, och forordade den nya Phragméns
metod (med rangordning pa valsedeln), se appendix E. Phragméns metod
infordes 1921 for riksdagsval (SFS 1921:316; dndring i vallagen 1920:796),
och aret darpa for kommunala val; den anvénds fortfarande for fordelning av
ett partis mandat mellan olika listor (Vallagen SFS 2005:837, 14 kap. 10 §),
dven om den sedan 1998 har en sekundir betydelse efter personroster.3?33
En stadga om proportionella val inom landsting och stadsfullméktige
utfardades 1913; den utvidgades 1918 till alla kommuner, och ersattes 1930
av en lag (SFS 1930:254) med samma regler. Hér anvéndes samma kom-
bination av rangordnings- och reduktionsreglerna som gallde vid val till
riksdagen nér stadgan utfardades 1913. Nér dessa regler for riksdagsval
1921 andrades till Phragméns metod diskuterades ocksa att inféra samma
metod for proportionella val inom landsting och kommuner, men regering
och riksdag ansag inte att det fanns tillrickliga skél for en Andring.?* Sa
smaningom visade sig metodens brister dven i detta sammanhang.® En
utredning (SOU 1954:17) diskuterade fem alternativ, varav de fastnade for
den metod som sedan blev lag (SF'S 1955:138) och som &nnu anvéands. Utred-
ningen papekade, se avsnitt 8, att &ven denna metod har brister, och inte
ger lika tillfredsstéllande resultat som Phragméns i en del fall, men att den
ar betydligt enklare 4&n Phragméns metod som ansags vara for komplicerad
for att anvéndas, speciellt 1 sma kommuner. Regeringen, konstitutionsut-
skottet och riksdagen instdmde (Proposition 1955:81; KU 1955:9; se dven
KU 1956:5).3¢ Lagen (SFS 1955:138) har senare ersatts av den nu géllande

32Dgremot har valmetoden for fordelning mellan partier i val till riksdag, landsting
och kommuner &ndrats; sedan 1952 anvénds jaimkade uddatalsmetoden (utom for forsta
kammaren, dar heltalsmetoden behdlls sa linge kammaren existerade, dvs till 1970).

33Numera har Phragméns metod séllan betydelse i praktiken, eftersom partier ofta
bara en lista i varje valkrets, och normalt har partiet anmalt kandidaterna, vilket innebar
att véljarna inte kan dndra pa listan, sa de platser som inte tillsdtts pga personroster
tillsdtts i den ordning de star pa partiets lista. Tidigare hade véljarna mdjlighet att
dndra pa valsedeln med bade strykningar och tillagg av namn, sa manga olika listor med
delvis samma namn i olika kombinationer kunde forekomma vid rostrakningen; detaljerna
i Phragméns metod var da viktiga. Vid val inom fullméktige géller fortfarande samma
situation, dar de rostande kan l&dmna valsedlar med vilka namn de vill och i valfri ordning.

3436 t.ex. en riksdagsmotion 1921 [16], KU 1921:49 [17, s. 25], och Proposition 1922:120
[18, s. 46-48].

3‘r’Speciellt uppmarksammat blev ett val till forvaltningsutskott i Vastmanlands lands-
ting 1949 dar ” Arbetarpartiet” hade tva helt olika listor som fick lika manga roster (12)
var; de 6 platser som de fick fordelades da med 3 pa varje lista, men vilka 3 som valdes
fran varje lista berodde enbart pa lottdragning. [20, s. 23-24]

36Elis Hastad limnade sirskilda yttranden i savél utredningen och KU:s utlatande
(SOU 1954:17 och KU 1955:9), dér han understrok att metoden ibland kan ge oréttvisa
resultat, men att han &dnda anser att metoden i praktiken torde kunna fungera pa ett
ndjaktigt sitt, och att han darfor ansluter sig till forslaget.
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lagen (SFS 1992:339), men metoden har behallits oférandrad med enbart
redaktionella skillnader.3”

For motsvarande val inom riksdagen av utskott m.m. inférdes vid rost-
rattsreformen 1909 samma kombination av rangordnings- och reduktionsre-
geln som vid val till riksdagen. Héar blev denna kombination bestaende till
1956, da riksdagen beslot att istéllet anvéinda samma metod (Phragméns)
som vid allmanna val till riksdag m.m. Konstitutionsutskottet upprepade
att Phragméns metod ar béttre &n den enklare metod som aret innan inforts
for kommuner och landsting,*® och menade att riksdagen, till skillnad fran
manga kommuner, har tillgang till den valtekniska expertis som kan behévas
for att anvéinda metoden korrekt (KU 1956:5). Denna metod anvénds fort-
farande (RO tillaggsbestammelse 12.8.4, som hanvisar till Vallagen (2005:837)
14 kap. 10 §).

APPENDIX B. LAGEN OM PROPORTIONELLT VALSATT

De for var diskussion vésentliga delarna av lagen (SFS 1992:339) om pro-
portionellt valsétt dr foljande:

Valsedlarna
4 § Valet skall ske med slutna valsedlar.
6 § Pa valsedlarna skall det finnas en gruppbeteckning.

Gruppbeteckningen skall anges som en beteckning i ord for en viss grupp av
de valjande eller for en viss meningsriktning.

78 Om valsedeln upptar namn pa fler an en person, skall namnen tas upp i
en foljd under varandra och forses med nummer som visar ordningen mellan
dem.

Sammanrdikning av résterna

Valsedelsgrupper
14 § Valsedlar med samma gruppbeteckning bildar en valsedelsgrupp.

Ordningen inom varje valsedelsgrupp

15 § Ordningen mellan namnen inom varje valsedelsgrupp skall bestdmmas
genom sdrskilda sammanrdkningar, 1 den utstrdckning sadana behdvs.

378e Proposition 1991/92:85 sid. 162-163 och KU 1991/92:32. Vissa omformuleringar
har skett; speciellt tycks oss ordalydelsen i 17 § tyvérr vara mindre tydlig i komplicerade
fall &n motsvarande i 4 § i 1955 ars lag.

38”Riskerna for att valresultat skola bliva ur proportionalitetssynpunkt mindre till-
fredsstéllande aro emellertid & andra sidan mindre vid rostsammanrékning enligt d’Hondt—
Phragméns metod &n vid sammanrakning enligt den enkla, absoluta rangordningsmeto-
den.” KU 1956:5 [23, s. 16]

39Vi bortser for enkelhets skull hér, liksom i hela artikeln, fran regler for utseende av
ersattare.
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16 § Efter varje sammanrdkning skall det namn som enligt 18 § har fatt det
hdgsta rastetalet foras upp pa en lista for valsedelsgruppen, det ena under
det andra. Namnen gdiller i den ordningsfoljd som de har blivit uppforda pa
listan.

17 § Vid varje sammanrdikning gdller en valsedel bara for ett namn.

Valsedeln gdaller for det namn som star forst pa valsedeln, sa ldnge detta
namn inte har forts upp pa listan. Ddrefter gdller valsedeln for det namn
som star ndast efter det namn som redan har forts upp pa listan.

18 § En wvalsedel som galler for sitt forsta namn rdknas som en rést.

Nar den galler for sitt andra namn raknas den som en halv rost. En valsedel
som gdller for sitt tredje namn rdknas som en tredjedels rost, och sa vidare
efter samma grund.

Fordelningen av platser mellan valsedelsgrupperna

19 § Awser wvalet bara en plats, skall platsen tillfalla den som star framst pa
listan for den valsedelsgrupp som har fatt flest réster.

20 § Avser valet flera platser, skall platserna fordelas mellan valsedelsgrup-
perna.

Platserna fordelas en i taget.

Den grupp som for varje gang far det hiogsta jamforelsetalet enligt 22 §
tilldelas platsen.

21 § For wvarje gang en wvalsedelsgrupp tilldelas en plats skall den genast
besdttas med den som enligt gruppens lista star narmast i tur att fa platsen.

Detta gdller ocksa om den som dr berdttigad till platsen redan har fatt en
plats fran en eller flera andra grupper.

22§ Jamforelsetalet for en grupp dar lika med det antal roster som valsedels-
gruppen har fatt, sa linge gruppen inte har blivit tilldelad nagon plats.

Fér varje gang som en grupp har tilldelats en plats, skall jaimforelsetalet
berdknas sa att gruppens rostetal delas med det tal som motsvarar det antal
platser som gruppen har tilldelats, 6kat med 1.

Om en person har fatt platser fran tva valsedelsgrupper, skall vardera platsen
dock bara anses som en halv plats vid berdkningen av det antalet platser som
har delats ut. Om nagon har fatt platser fran tre grupper, skall varje sadan
plats rdknas som en tredjedels plats, och sa vidare efter samma grund.

Vi kan bortse fran specialregeln i 22 § sista stycket som géller om samma
person valjs for flera olika partier; detta har uppenbarligen numera ingen
praktisk betydelse.*® Reglerna kan da enklare formuleras som att platserna

40Denna specialregel har funnits med i olika svenska lagar om proportionella val fran
deras infoérande vid riksdagsval 1909, da denna mojlighet tydligen var té&nkbar. Gemen-
samma kandidater diskuteras kort 1913 i utredningen [12, s. 53f], och man konstaterade
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forst fordelas mellan grupperna (dvs valkartellerna) enligt heltalsmetoden
(appendix C), och sedan inom varje grupp med Thieles metod med rang-
ordning (appendix D).

APPENDIX C. HELTALSMETODEN

Heltalsmetoden (d’Hondts metod) &r en vanlig metod for proportionella
val.*1 42T Sverige brukar den formuleras pa féljande sitt. (Se t.ex. lagtexten
i appendix B, 20-22 §.)

Heltalsmetoden. Platserna fordelas ett i taget. Varje plats tilldelas det
parti som da har det storsta jamforelsetalet. Jamforelsetalet for ett parti dr
antalet roster delat med 1+ antalet platser som partiet har fatt hittills.

Om det storsta jamforelsetalet has av tva eller flera partier med samma
jamforelsetal sa lottar man mellan dem.*?

En annan formulering som &r ekvivalent i betydelsen att den alltid ger
samma slutresultat (se sats C.2 nedan) #r foljande:** 45

Heltalsmetoden, alternativ formulering. Vilj en divisor D (som kan
tolkas som antalet roster som behovs for en plats). Ett parti med v réster far

redan da att detta inte hade stor praktisk betydelse och att specialregeln bara kommit till
bruk vid nagra fa stadsfullméktigeval. For allménna val féorsvann regeln vid inférandet
av enkammarriksdagen 1971 da nuvarande regler inférdes som forst fordelar mandaten pa
partier och sedan utser ledamoter inom partierna (RF 3 kap. 7-8 §). Att regeln finns kvar
i lagen om proportionellt valsitt beror antagligen pa att den &r sa betydelsels att ingen
brytt sig om att ta bort den. Det &r nog ocksa denna regel som gor att lagen forst (15-18
§) talar om fordelningen inom en grupp, och dérefter (19-22 §) om fordelningen mellan
partier, fast motsatsen annars vore naturligare.

41Heltalsmetoden foreslogs av belgaren Victor d’Hondt 1882 [32]; den har anvints for
allménna val i manga ldnder, bl.a. i Sverige 1909-1952 (och fér de indirekta valen till
forsta kammaren till 1970).

421 Sverige har heltalsmetoden sedan lange varit standardnamnet pa metoden; interna-
tionellt kallas den oftast d’Hondts metod efter uppfinnaren, men andra namn férekommer
ocksa. (Eller D’Hondts metod; &ven stavningen varierar — d’Hondt &r brukligt pa svenska,
men D’Hondt pa manga andra sprak.) Detta i naturlig kontrast mot den konkurrerande
(jémkade) uddatalsmetoden (internationellt ofta Sainte-Lagués metod efter uppfinnaren).

43Denna lottning har bara betydelse for den sista platsen (eller de sista platserna om
fler 4n tva partier har samma jamforelsetal), eftersom annars den som forlorar lottningen
istallet far nésta plats.

44Denna formulering #r d’Hondts ursprungliga [32]; han formulerade sjélv dven den
andra versionen ovan nagra ar senare. Formuleringen anvinds alltsa inte i Sverige, men
ar vanlig pa en del andra hall. Uddatalsmetoden kan formuleras pa samma sétt, men med
avrundning till ndrmaste heltal istéllet for nedat. Se vidare Pukelsheim [42] och Janson
[33].

45Heltalsmetoden (i denna formulering) &r i princip identisk med Jeffersons metod for
fordelning av platserna i USA:s representanthus mellan delstaterna proportionellt mot
deras folkméngd, se Balinski and Young [31]; Jefferson foreslog metoden 1792, och den
anvandes till och med 1832. En viss skillnad adr dock att fér denna fordelning var totala
antalet platser inte bestdmt i forvag; man valde en lamplig divisor och lat ber&kningarna
bestdmma totalantalet.
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prelimindrt v/D platser, avrundat nedat till ndrmaste heltal. Om summan
av dessa tal blir precis det antal platser som ska besdttas sa far partierna
dessa antal platser. Annars prévar man med ett nytt D tills man hittar ett
D som fungerar.

I undantagsfall kan det hénda att inget D fungerar, darfor att det finns ett
D som ger for manga platser, men att varje storre D ger for fa. Detta hander
precis nar det i den vanliga formuleringen blir lottning om sista platsen, och
i detta fall sker lottning dven i den alternativa formuleringen.*® ” Avrundat
nedat” maste da tolkas som att antalet mandat m ar ett heltal som uppfyller

mg%gm—i—l. (C.1)

I fortsdttningen ar detta underférstatt, och det finns da alltid minst ett
varde pa D som fungerar, se sats C.2. I de flesta fall finns manga olika D
som fungerar i den meningen att de ger samma totalantal mandat; alla ger
samma mandatfordelning s& man kan valja vilket som helst.

For enkelhets skull bortser vi ibland fran fall med lottning i diskussionen
nedan; ev. lottning paverkar dock inte slutsatserna pa nagot vasentligt sétt.

Vi kan beskriva heltalsmetoden i formler. Vi anvander foljande beteck-
ningar: Partierna numreras 1,2, ...,p. Antalet roster for parti ¢ ar v;. Totala
antalet platser (mandat) som ska beséttas ar M, och parti i far m; av dessa.

|z | betecknar talet z avrundat nedat till ndrmaste heltal; |x] &r alltsa
det heltal som uppfyller |z| <z < |z] + 1.

Lat J vara det storsta jamforelsetalet nér plats k tillsatts; speciellt ar
alltsa J,, det sista storsta jamforelsetalet. Eftersom jamforelsetalen sjunker
nér partierna far platser, sa géller J; > Jo > Jg--- > Jp,.

Lemma C.1. For heltalsmetoden gdller, for varje parti i,

< J, < - C.2
m; +1 7 m; (©-2)

(ddr hogerledet v;/m; = oo om m; =0), och

Im
Bewis. Det parti j som far sista mandatet har tidigare m; — 1 mandat och
dérfor jamforelsetalet v;/(m; — 14 1) = v;/m;. Alltsa &r Jp,, = v;/m;, och
alltsa J,, > Uj/(mj + 1)

Ett annat parti ¢ har da jamforelsetalet v;/(m; + 1), vilket maste vara
hogst Jp,.

A andra sidan giller for varje parti ¢ som fatt mandat, dvs m; > 1,
att jamforelsetalet ndr partiet fick sitt sista mandat var v;/m;. Detta
jamforelsetal ar nagot Ji, och darfér minst J,,.

Detta visar att (C.2) géller for varje parti 7. Enkel algebra visar att (C.3)
foljer. ([l

46Detta kan bara hinda om v /D ar ett heltal for tva eller flera partier, och man lottar
mellan dessa om sista platsen (platserna).
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Vi kan nu visa att den alternativa formuleringen av heltalsmetoden alltid
ger samma resultat som den vanliga, och speciellt att det alltid finns en
divisor D som fungerar.

Sats C.2. Divisorn D i den alternativa formuleringen kan vdljas som Jp,,
det sista jamforelsetalet i den vanliga formuleringen. Varje divisor som ger
ratt totalantal ger samma fordelning av mandaten som den vanliga formu-
leringen.

Bewvis. Valjer vi D := J,, sa visar (C.3) att |v;/D] = |v;/Jmm| = m;, utom i
fallet v;/Jp, = m;+1. Detta undantagsfall betyder att v;/(m;+1) = Jy,, och
alltsa att parti ¢ vid utdelandet av sista mandatet har samma jamforelsetal
som det parti som fick mandatet; med andra ord, det sista mandatet lot-
tades. Forutom detta undantag fungerar alltsa D = J,,, och med lottning
om sista mandatet fungerar detta val &ven i undantagsfallet. Man ser ocksa
latt att i detta undantagsfall, nér v;/J,, = m; + 1 for nagot parti, och
vj/Jm = m;j for ett annat (det som fick sista mandatet). sa kommer varje
D > J,, att ge for liten totalsumma och varje D < J,,, att ge for stor.
Bortsett fran undantagsfallet ser vi att vi kan minska D néagot och fa
samma heltal |v;/D]; D &ar alltsa inte entydigt bestdmt. Men vi ser ocksa
att ett mindre vérde pa D ger minst samma vérden pa |v;/D|; om total-
summan fortfarande ar riatt sa maste alla |v;/D| alltsa vara oférdndrade, sa
mandatfrdelningen blir densamma. A andra sidan ser man litt fran (C.3)
att ett storre varde pa D, dvs D > J,,, kommer att ge |v;/D]| < m; for
alla partier, med strikt olikhet for det parti som fick sista mandatet; total-
summan blir da alltsa for liten. Detta visar att varje D som fungerar ger
samma mandatfordelning. Det visar ocksa att J,, ar den storsta divisor D
som fungerar. O

Sats C.3. Heltalsmetoden dr monoton om antalet mandat 6kas, i den menin-
gen att om totalantalet mandat 6kas (med oférindrade réstetal) kommer
inget parti att fa farre mandat.

Detta kan tyckas sjalvklart, men géller inte for alla valmetoder, t.ex. inte
for valkvotsmetoden; den sa kallade Alabamaparadoxen, se Balinski and
Young [31].

Bevis. Uppenbart med den vanliga formuleringen dar mandat delas ut ett i
taget. ([

Vi kan nu visa att partier som bildar en valkartell aldrig kan forlora pa
detta. (Ceteris paribus; vi antar att 6vriga partier ar oférdndrade, liksom
alla rostetal.) Vi antar att mandat inom valkartellen fordelas med heltals-
metoden; detta &dr fallet om partierna anvander varsin lista och lagen om
proportionellt valsitt (Thieles metod) anvéinds, liksom &ven med Phragméns
metod.

Sats C.4. For heltalsmetoden gdller att om tva eller flera partier samverkar
i en valkartell kommer de, tillsammans och var for sig, att fa minst lika
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manga mandat som utan valkartell. Partier som inte ingar i valkartellen
kan fa farre men inte fler mandat.

Bevis. Sag att parti A och B bildar en valkartell. (Det allménna fallet med
flera partier ar likadant.) Vi anvénder den alternativa formuleringen av
heltalsmetoden. Det finns alltsa en divisor D sa att

o
mi < 5 <mi+1 (C.4)

for varje parti 7, se (C.1) och (C.3). For kartellen géaller da

vA+UB _vA | UB
_— =+ =2 . .
D D+D_mA+mB (C.5)
Om vi provar med samma divisor D for valet med kartell, sa far kartellen
preliminért alltsa

D

mandat, medan 6vriga partier naturligtvis far samma som utan kartell. Om
likhet géller i (C.6) fungerar alltsa samma D &ven med kartell, och ger alla
andra partier samma antal amndat som utan kartell.

A andra sidan, om olikhet giller i (C.6) ér totalantalet mandat for stort,
och vi masta ¢ka D till ett fungerande varde. Detta kommer att minska de
prelimindra mandatantalen for kartellen eller nagot annat parti (eller kanske
for flera), men kan inte 6ka nagot mandatantal. Varje annat parti kommer
alltsa att fa hogst samma antal mandat som utan kartell.

Eftersom totalantalet mandat ar givet, s maste kartellen fa minst lika
manga mandat tillsammans som de skulle fa utan kartell. Det aterstar att
visa att de var for sig inte kan forlora pa kartellen, nir deras genensamma
mandat fordelas mellan dem med heltalsmetoden. Vi anvander aterigen den
alternativa formuleringen.

Om kartellen skulle fa lika manga mandat som partierna i den skulle fa
utan kartell (sa att kartellen inte gjorde nytta) sa kan vi fordela mandaten
inom kartellen med samma divisor D; (C.4) visar att denna divisor fungerar,
och att den ger samma mandatfordelning inom kartellen som vid val utan
kartell.

Om kartellen skulle fa fler mandat sa kan inget av partierna i kartellen
forlora pa det, enligt sats C.3 tillimpad pa fordelningen inom kartellen. [J

VA i UBJ > ma+mp (C.6)

Sats C.5. For heltalsmetoden gdller att ett parti eller en valkartell som har
en magjoritet av résterna far minst hdlften av mandaten. Om totalantalet
mandat dr udda far de alltsa en majoritet av de valda.

Bevis. Sats C.4 visar att det vérsta (ur partiets eller valkartellens synpunkt)
som kan hénda &r att alla andra partier ocksa bildar en valkartell. Detta
innebér att vi anvénder heltalsmetoden med bara tva partier (valkarteller),
och det ar i detta fall uppenbart (t.ex. fran den alternativa formuleringen och
(C.1)) att det storre partiet far minst lika manga mandat som det mindre.

O
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Vi studerar lite mer i detalj vad en valkartell kan fa for resultat; for enkel-
hets skull behandlar vi bara fallet med en valkartell bestaende av tva partier.
(Liknande resultat giller for valkarteller med fler partier.*”) Vi bortser for
enkelhets skull ocksa fran modifieringar i det fall att sista mandatet skulle
ha lottats.

Sats C.6. For heltalsmetoden gdller:

(i) Antag att tva partier A och B bildar en valkartell. Da blir valresul-
tatet antingen detsamma som utan kartellen, eller sa far A och B
tillsammans ett mandat mer dn de skulle ha fatt utan kartell.

(ii) Om tva partier A och B bildar en valkartell och de ddirigenom far ett
mandat mer dn de skulle ha fatt annars, sa tas denna plats fran det
parti C som annars skulle ha fatt det sista mandatet i fordelningen.

(iii) Speciellt kan A och B inte vinna pa att bilda valkartell om, utan
kartell, en av dem skulle fa det sista mandatet.

(iv) Om A och B bildar en valkartell (med varsin lista) och vinner ett
mandat pa detta, sa gar det extra mandatet till den av A och B som,
utan kartell, skulle sta ndrmast pa tur att fa mandat (om mandatan-
talet okades).

Bevis. (i): Sats C.4 visar att A och B tillsammans far minst lika manga
mandat med kartell som utan.
A andra sidan visar (C.4) att

VA +UB
D

dér D ar en divisor som anvands i den alternativa formuleringen. Alltsa
géller, se (C.6),

<ma+1l+mp+2=mus+mp-+2, (C.7)

ma +mp < \fmngJ <mug+mp+2. (C.8)

Om vi for valet med kartell prévar med samma divisor D, sa far darfor
preliminért kartellen A+ B minst ma +mp och hégst m 4 +mp+ 2 mandat,
medan alla andra partier far oférandrat. Om A+ B preliminért far ma+mp
mandat sa blir mandatfordelningen som utan kartell. Om istillet A + B
preliminart far fler mandat sa ar D for litet och maste okas, sag till D', for
att totalantalet ska bli rdtt. Antalet mandat som A + B far ar da

v4 +vB va +vpB v4 +UB
{D, Jg o < p  Smatmp+2 (C.9)

vilket visar att A + B far hogst m4 + mp + 1 mandat, dvs 1 mandat mer
an utan kartell.

(iii): Vi fortsétter med samma beteckningar. Antag att A skulle ha fatt
det sista mandatet. Jamforelsetal &r da J = va/m4. Beviset av sats C.2

47S4dana karteller kan ocksé ténkas bildade i flera steg, med ett nytt parti varje gang,
varvid satserna géller for varje steg.)
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visar att vi kan vélja divisorn D = J. Da dr va/D = va/J = my, ett heltal.
Alltsa ar

VA;UBJ = {mA - %BJ =ma+ {%BJ =my+mp. (C.10)

Alltsa far A + B m4 + mp mandat, liksom de skulle fatt utan kartell.

(ii): Om vi bara betraktar 6vriga partier, sa delas mandaten ut till dem
i samma ordning som om valet bara stode mellan dessa partier. Om dessa
partier ssammanlagt far ett mandat mindre, sa drabbar detta alltsa det parti
som skulle ha fatt sista mandatet. (Detta parti var varken A eller B, enligt
(iii).)

(iv): Om vi bara betraktar A och B sa delas mandaten ut till dem i samma
ordning som om valet bara stode mellan dem. Om de far ett mandat till att
dela pa sa far de darfor var for sig lika manga mandat som om totalantalet
mandat Okades tills ett av dem finge ett mandat till. ([

Vi kan ocksa mer exakt séga nar en kartell lonar sig. For enkelhets skull
betraktar vi igen bara en kartell ned tva partier. Lat {z} = — |z] beteckna
brakdelen av talet x.

Sats C.7. For heltalsmetoden gdller: Antag att, utan valkartell, sista man-
datet skulle ga till parti C med jamforelsetal J. Om tva partier A och B
med vy resp. vg réster bildar valkartell sa vinner de ett mandat pa detta

om och endast om
() {2 e

(med osdkerhet beroende pa lottning nar likhet gdller).

Bevis. Om C é&r lika med A eller B sa kan kartellen inte lyckas enligt
sats C.6(iii), och (C.11) géller inte heller eftersom vy /J eller vg/J &r ett
heltal sa att den ena brakdelen i (C.11) &r 0 (se beviset av sats C.6(iii)).

Vi kan alltsa anta att A, B och C &r tre olika partier. Sats C.6 visar att
antingen far A + B bara my4 + mp mandat, eller sa far de ma + mp + 1
mandat och C' bara mg — 1. Vi kan darfor ignorera 6vriga partier, och bara
studera kartellen A + B och partiet C, och vilken av dem som far nésta
mandat om de redan har ma + mp resp. mgc — 1 mandat. I detta fall ar
deras jamforelsetal (va+vp)/(ma+mp-+1) och ve/me = J, och A+ B far
alltsa ett extra mandat om och endast om (bortsett fran eventuell lottning
vid likhet)

_vAtvs > J (C.12)
ma+mp+1
vilket ar samma sak som
@ > ma +mp + 1. (C.13)

Eftersom (C.3) visar att |va/J]| = my och |vp/J| = mp (aterigen bortsett
fran fall med lottning) géller &ven

VA + UB VA ()2 VA VB
£ 0 _ 28y T2 = — 1. .14
7 J—I—J mA+{J}+mB+{J} (C.14)



PROPORTIONELLA VAL INOM KOMMUNFULLMAKTIGE 29

Resultatet (C.11) foljer av (C.13) och (C.14). O

Ur statistisk synpunkt kan man (férutsatt nagorlunda stora antal roster
och mandat) i fallet att A, B och C &r tre olika partier anta att brakdelarna
i (C.11) &r ungefar likformigt fordelade i intervallet (0,1) och oberoende
av varandra. Detta innebér att villkoret (C.11) bor vara uppfyllt i ungefar
hélften av alla fall dar det sista mandatet varken gar till A eller B. Det ar
alltsa vanligt med situationer dér partier tjanar pa en valkartell (vilket ju
ocksa visas av att de anvénds mycket ofta i praktiken); det &r dérfér ocksa
vanligt med situationer nar ett parti kan tjdna pa en kupp med en ofrivillig
valkartell med ett annat parti.

Exempel 12. Tag som exempel Uppsala kommunfullméaktige, se avsnitt 4,
och en ndmnd med 13 platser. (Vi antar hir att dven den tidigare C-
ledamoten rostar med C, vilket tydligen skedde i det sista namndvalet, se
avsnitt 4.)

Antag forst (vilket stdmmer med verkligheten fore sammantrédet) att
partierna utom SD bildat tva karteller: Mittenstyret och vansteropposi-
tionen (MoV) och Uppsala-Alliansen (M+KD-+C). Skulle SD résta under
egen beteckning sa skulle det alltsa finnas tre grupper (MoV 46, M+KD+C
28, SD 7). En berékning visar att MoV skulle fa sista platsen (av 13) i
namnden med jamforelsetalet 46/8 = 5,75. De brakdelar som berdknas i
sats C.7 blir da

MoV : 0,
M+KD+C: {28/5,75} = {4,869} = 0,869,
SD: {7/5,75} = {1,217} = 0,217.

Har &r summan av brakdelarna for de tva sista grupperna storre &n 1, och en
kartell (oonskad eller inte) mellan dem skulle alltsa 16na sig, vilket visades
och diskuterades utforligt i avsnitt 4.

Om vi istéllet antar att C stéller sig utanfor Uppsala-alliansen (sasom
skedde i valet till gatu- och samhallsmiljondmnden), sa skulle om dven SD
rostar separat det finnas 4 grupper: MoV, Uppsala-Alliansen (M+KD), C
och SD. I detta fall skulle MoV fortfarande fa sista platsen, Med jamforelsetalet
46/8 = 5,75. De brakdelar som beriknas i sats C.7 ar da

MoV : 0,
M+KD : {20/5,75} = {3,478} = 0,478,
C: {8/5,75} = {1,391} = 0,391,
SD: {7/5,75} = {1,217} = 0,217.
Vi ser att alla brakdelar &r mindre &n 0,5, och summan av tva av dem alltsa
alltid mindre &n 1. Sats C.7 sdger da att inget par av partier (karteller)

kan tjana pa att bilda kartell i denna situation, och speciellt kan inget parti
vinna pa att bilda en oonskad kartell. (Detta diskuterades ocksa i avsnitt 4.)
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APPENDIX D. THIELES METOD

Den danske astronomen och matematikern m.m. Thorvald Thiele foreslog
1895 en valmetod for valsedlar med godtyckliga namnlistor utan partibeteck-
ningar, och utan hénsyn till ordningen mellan namnen.*8

Denna valmetod var, liksom Phragméns (appendix E) aret innan, egentli-
gen tankt for val utan formella partier, men med partiernas framvéxt blev
det redan da Sverige 1909 inférde en proportionell valmetod vid riksdagsval
naturligt att basera valmetoden péa partier; mandaten fordelades mellan par-
tier med heltalsmetoden och sedan inom partierna med Thieles metod, som
kom att kallas reduktionsregeln, i kombination med en annan metod, rang-
ordningsregeln, se appendix F.

Thieles ursprungliga metod (reduktionsregeln) brydde sig inte om ordnin-
gen mellan namnen pa valsedeln, men detta visade sig otillfredsstallande och
en modifierad version dar namnen pa valsedeln star i rangordning utveck-
lades. Denna version tycks ha forst foreslagits av riksdagsmannen Nilson i
Orebro i en motion 1912 [11], och den diskuterades ingaende av utredningen
[12] (som forkastade den pa grund av dess brister).

Samma metod togs upp igen 40 ar senare for val inom kommunfullméaktige
av utredningen SOU 1954:17 [20], som rekommenderade den {or detta &ndamal
(trots sina brister), och det &r alltsa denna version som sedan dess anvénds,
se appendix A och B.

Vi kallar bada versionerna av metoden Thieles metod, utan resp. med
rangordning av namnen pa valsedeln; for nutida forhallanden &r det un-
derforstatt att versionen med rangordning avses.*?

Thieles metod med rangordning (dvs nuvarande form) kan sammanfattas
sa hér, se dven lagtexten i appendix B, 15-18 §.

Thieles metod (med rangordning). Vid varje sammanrdkning rdiknas
en valsedel for det namn som star hégst pa valsedeln, bortseende fran redan
valda. En som rdknas for sitt forsta namn riknas som 1 rost; en valsedel
som rdknas for sitt andra namn rdknas som 1/2 rdst; osv.

Om ett parti bara har en lista sa kommer naturligtvis mandaten att
tillsdttas i ordning enligt listan. KEtt annat viktigt och enkelt fall &r nér
ett parti (eller kartell) har tva eller flera helt olika listor; detta ar ju é&r
bland annat typiskt for valkarteller dar normalt varje ingaende parti har en

48Thiele foreslar flera olika varianter. Den enda som senare anvénts (i Sverige) ar hans
Tilfojelsesreglen, och vi bortser, liksom de flesta andra, fran hans andra metoder. Se [43]
och [34].

49Valmetoden tycks inte ha nagot namn i moderna forfattningar. Den kallas i SOU
1954:17 [20] for en enkel absolut rangordningsmetod.
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egen lista.’% T detta fall kommer med Thieles metod mandaten att fordelas
mellan listorna pa exakt samma sétt som med heltalsmetoden.®!

Sats D.1. Om ett parti (eller kartell) har flera listor men inget namn fore-
kommer pa mer an en lista sa fordelar Thieles metod mandaten mellan
listorna pa exakt samma sdatt som heltalsmetoden.

Beuvis. Inses litt. (Se &ven beviset av sats E.2.) O

Thieles metod kan alltsd ses som en utvidgning av heltalsmetoden som
fungerar dven i mer komplicerade fall med (delvis) samma namn pa flera
listor.

ApPPENDIX E. PHRAGMENS METOD

Den svenske matematikern Edvard Phragmén foreslog 1894 [38] en valme-
tod som, precis som Thieles metod (appendix D), anvander valsedlar med
godtyckliga namnlistor utan partibeteckningar. Liksom fér Thieles metod
var den ursprungliga metoden utan hansyn till ordningen mellan namnen pa
valsedlarna, och den var tédnkt for val utan formella partier, men metoden
har aldrig anvénts i den formen.

Daremot anvéands sedan 1921 vid allménna val i Sverige, for férdelning av
mandat inom varje parti, en modifierad version av valmetoden dir namnen
pa valsedeln ar rangordnade. Denna version av Phragméns metod (med
rangordning) féreslog 1913 av utredningen [12].°? Den anvinds ockséa sedan
1956 vid val inom riksdagen till utskott m.m. (Se appendix A.)

Bada versionerna kallas Phragméns metod, utan resp. med rangordning;
for nutida forhallanden (sedan 1921) dr det underforstatt att versionen med
rangordning avses, och det dr bara denna version som behandlas nedan.?3

500m man inte enats om en gemensam lista. Men dven man enas om en gemensam
lista sa styrs nog forhandlingarna om denna av hur det skulle ga om varje parti hade en
egen lista.

51Detta galler aven Thieles ursprungliga version utan rangordning (fast mandaten inom
varje lista d& kommer att lottas). Thiele var naturligtvis medveten om detta nir han
féreslog metoden.

52Phragmén var en av ledamoéterna i utredningen, och gissningsvis den som utarbetade
dven den modifierade metoden.

53Utredningsbetéinkandet 1913 [12] anvinder inte nigot namn for nigon av versionerna.
”Phragméns metod” anvénds av utredningen 1921 [15], som &ven liksom SOU 1954:17 [20]
anvander namnet ”d’Hondts-Phragméns metod” (eller regel). Detta dubbelnamn tycks oss
dock mindre lyckat eftersom d’Hondt och Phragmén alltsa utarbetat olika metoder for olika
situationer, och det ar lampligt att halla isdr d’Hondts metod for fordelning mellan partier
och Phragméns for férdelning mellan olika listor med kandidater, &ven om Phragmén sjalv
framholl att hans metod var en utvidgning av d’Hondts till det mer komplicerade fallet
med olika, kanske 6verlappande, listor.

Phragméns metod kallas pa ett stélle i Riksdagsordningen (RO tillaggsbestdmmelse
12.8.4) heltalsmetoden. Aven detta namn verkar mindre lyckat, eftersom ”heltalsmeto-
den” normalt anvinds om d’Hondts metod for férdelning av mandat mellan partier (ap-
pendix C), och det finns som sagts anledning att halla isdr metoderna. Phragméns metod
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Phragméns metod kan formuleras pa flera helt olika sétt (som ger samma
resultat), se Phragmén [38, 39, 40, 41] och [33; 34].>* Ett siitt &r foljande,
som bygger pa att varje valsedel under rédkningarna har ett platstal, som
representerar det antal platser (i praktiken en brakdel) som valsedeln redan
tillsatt.

Phragméns metod. Vid varje utrikning galler varje valsedel for det namn
som star forst pa valsedeln, bortseende fran de som redan dr valda.
Varje valsedel har ett platstal. Detta platstal ar vid forsta utrdkningen 0.
Vid varje utrdkning berdknas for varje kandidat ett rostetal R, ett platstal
P och ett jamforelsetal J. Rostetalet R ar antalet valsedlar som gdller for
kandidaten, platstalet P ar summan av deras platstal, och jimforelsetalet
beraknas som R

J=——.

P+1

Den kandidat som har det storsta jimforelsetalet far ndsta plats. De valsed-

lar som rdknades for denna kandidat far sitt platstal andrat till 1/J. (Ovriga
valsedlars platstal dr ofdrdndrat.)

(E.1)

Platstalet for en valsedel ar alltsa 0 sa lange som valsedelns forsta kandi-
dat inte blivit vald, och valsedeln alltsa géller for detta namn; darefter ar
platstalet 1 delat med jadmforelsetalet da senast en kandidat som valsedeln
raknades for blev vald.

I praktiken kan det vara enklare att berdkna platstalet for grupper av
valsedlar tillsammans. Sa gors i Vallagen (SFS 2005:837) 14 kap. 10 § déar
metoden beskrivs pa foljande sitt:

Phragméns metod i Vallagen. Vid forsta utrikningen gdller en valsedel
for den kandidat som star forst pa sedeln varvid bortses fran kandidater som
redan tagit plats.>® Valsedlar med samma forsta kandidat bildar en grupp.
Varje grupps rostetal riknas fram. Rostetalet ar lika med det antal valsedlar
som ingar i gruppen. Samma tal dr ocksa jamforelsetal for den kandidat som
star forst pa gruppens valsedlar. Den kandidat vars jamforelsetal dr storst
far den forsta platsen i ordningen.

Vid varje féljande utrdkning gdller en valsedel for den kandidat som star
forst pa sedeln, men man bortser fran kandidater som redan fatt plats i
ordningen. Den eller de grupper, vilkas valsedlar vid ndrmast féregaende
utrdkning gallde for den kandidat som fick plats i ordningen, uppldses och

ar visserligen en utvidgning av d’Hondts metod, men det ar dven (pa samma sitt) Thieles
metod. Dessutom &r just namnet ”heltalsmetoden” olyckligt eftersom en viktig skillnad
mellan Phragméns och Thieles metod &r att Thieles metod anvénder heltalen 1, 2, ... for
att reducera valsedlarnas rostvarden, medan Phragméns metod &r mer komplicerad och
anvander platstal som i allménhet inte ar heltal.

54phragmén sjilv gjorde flera olika beskrivningar av metoden [38; 39; 40; 41]. Det
tycks som att metoden motte motstand for att den var komplicerad och svarbegriplig,
vilket ledde honom till att forska beskriva den pa nya sétt.

55» syftar pa kandidater som fatt plats p.g.a. personroster; detta ar

”

varvid bortses ...
inte relevant har.
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ordnas i nya grupper, sa att valsedlar som vid den pagaende utrdkningen
gdller for en och samma kandidat bildar en grupp. Ovriga befintliga grupper
behalls daremot oférdndrade. Fér varje nybildad grupp rdknas rostetalet
fram. Rdstetalet ar lika med det antal valsedlar som ingar i gruppen. For
samtliga kandidater som deltar i utrdkningen berdknas rostetal och jam-
forelsetal.

Réstetalet for en kandidat dr lika med rostetalet for den grupp eller det
sammanlagda rostetalet for de grupper vilkas valsedlar gdller for kandidaten.
Jamforelsetalet for en kandidat ar lika med kandidatens réstetal, om inte den
grupp av valsedlar som galler for kandidaten deltagit © besdattandet av en forut
utdelad plats. Om detta dar fallet, far man kandidatens jamforelsetal genom
att kandidatens rostetal delas med det tal som motsvarar den del gruppen
tagit i besdttandet av plats eller platser som utdelats (gruppens platstal),
okat med 1, eller, om flera grupper av valsedlar som gdller for kandidaten
deltagit i besdttandet av forut utdelad plats, med dessa gruppers samman-
lagda platstal, 6kat med 1. Platstalet for en grupp berdknas genom att grup-
pens rastetal delas med det storsta jamforelsetalet vid utrdkningen ndarmast
fore gruppens bildande. For kandidat som redan stod forst pa nagon valsedel
berdknas nytt platstal endast for nytillkomna valsedlar. Braktal som upp-
kommer vid delning berdknas med 2 decimaler. Den sista decimalsiffran far
inte hojas.

Den kandidat vars jamforelsetal ar storst far ndsta plats i ordningen.

Man ser latt att de tva versionerna ovan ger exakt samma resultat, med
undantag for foreskriften i Vallagen att braktal ska berdknas med 2 decimaler
med avrundning nedat.?®

I fortsdttningen av detta appendix anvander vi den forsta formuleringen
ovan, med platstal for varje valsedel. Vi noterar nagra egenskaper hos meto-
den. Den forsta dr en motivering till termen ”platstal”.

Lemma E.1. Det sammanlagda platstalet for alla valsedlar dr lika med det
antal kandidater som redan tidigare har valts.

Bevis. Nar en kandidat véljs sa blir det sammanlagda nya platstalet pa de
valsedlar som réknades for kandidaten

1 R
R —=—=—=P+1 E.2
s=7=FP+1 (E-2)

alltsa exakt 1 mer &n dessa valsedlars sammanlagda platstal innan denna
kandidat blev vald. Det sammanlagda platstalet for alla valsedlar 6kar alltsa
med 1 vid varje utrdkning, och ar darfor lika med antalet hittills valda. [

56Detta var uppenbarligen en praktisk forenkling néar berdkningarna gjordes for hand.
Numera, med datorstod, finns ingen anledning for bestdmmelsen, och det vore egentligen
béttre om den togs bort. Regeln torde i praktiken inte ha nagon betydelse, men om i
nagot undantagsfall denna avrundningsregel skulle paverka resultatet sa vore det olyckligt,
eftersom de goda matematiska egenskaperna hos Phragméns metod da inte sikert géller.
Se ocksa Proportionsvalssakkunnigas betankande [15, s. 262].
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Nésta sats, som motsvarar D.1 for Thieles metod, visar att Phragméns
metod kan ses som en utvidgning av heltalsmetoden till fallet med godtyck-
liga listor som kan ha delvis samma namn, och kanske i olika ordning. Detta
visades redan av Phragmén [39], som ett av argumenten for hans metod.>”

Sats E.2. Om ett parti (eller kartell) har flera listor men inget namn fore-
kommer pa mer an en lista sa fordelar Phragméns metod mandaten mellan
listorna pa exakt samma sdatt som heltalsmetoden.

Bevis. Argumentet i beviset av lemma E.1 visar att om en lista har R roster
och hittills har fatt m platser sa ar dessa valsedlars sammanlagda platstal m,
och listans nésta kandidats jamforelsetal alltsa R/(m + 1). Detta ar samma
som jamforelsetalet for listan med heltalsmetoden. (Och &ven rostetalet
for listan med Thieles metod, dir var och en av valsedlarna rdknas som
1/(m + 1) rost.) O

Lemma E.3. For Phragméns metod gdller att jaimforelsetalen fér de kan-
didater som wvdljs blir mindre och mindre for varje plats som besdtts: Om
plats k tilldelas en kandidat med jimforelsetal Jy, sa dr

> D> s> (E.3)

Detta inte ar sa sjalvklart som det kan tyckas; observera att motsvarande
inte galler for Thieles metod, se exempel 4 och fotnot 26.

Bevis. Antag att plats k tilldelas kandidat Ag. Antag ocksa att nir A
viljs sa har Ap,q rostetal R’ och platstal P’ och alltsa jamforelsetal J' =
R'/(P'+1). Eftersom Ay inte valdes i denna utrdkning (det gjorde Ay)
sa ar J' < Jj, och alltsa
R/

=P < Ji. (E.4)
I nésta utrdkning (nummer k+1) har Ay samma R’ roster med oféréandrade
platstal, summa P’, men dessutom ett antal R” (som kan vara 0) roster som
gangen innan raknades for Ay och som har Ai,; som nésta namn. Dessa
roster har nu alla platstalet 1/J; var, alltsa sammanlagt P” = R"/J;. 1

denna utrakning, dér vi antagit att Ap,q véljs, har Ay, alltsa rostetalet
R'+ R” och platstalet P = P'+ P"” = P'+ R"/Ji, och darfor jamforelsetalet

R/ + R/I

. E.5
1+ P+ R"J (E-5)
Eftersom Ay véljs ar detta Ji1. Med hjélp av (E.4) far vi dérfor
R/+R// Jk(1+P/) +R//
ML IY P YR, 1+ PRI, F (E6)
O

57Resultatet géller &ven for versionen utan ordning mellan namnen.
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Lemma E.4. Phragméns metod. Antag att m kandidater hor till de valda,
och att det minsta av deras jamférelsetal, ndr de vdljs, ar J. Om antalet
valsedlar som innehaller nagot av de m namnen dr R, sa ar

J< %. (E.7)

Bevis. Kalla de m kandidaterna A, As ..., A,, i den ordning de valts, och
lat deras jamforelsetal nér de véljs vara Ji,...,J/,. (Andra kandidater kan
vara valda mellan dessa.) Enligt lemma E.3 géller da J{ > --- > J] . Alltsa
ar det minsta jamforelsetalet J = J),.

Betrakta de R valsedlar som innehaller nagon av kandidaterna Ay, ..., Ap,
och lat P’ vara det sammanlagda platstalet for dessa valsedlar nar A,, just
har valts. Resonemanget i beviset av lemma E.1 visar att varje gang nagon
av Aq,..., A, valjs sa okar det sammanlagda platstalet for dessa valsedlar
med 1. Alltsa ar P’ > m. (P’ kan vara storre, om nagra av dessa valsedlar
ocksa innehaller namn pa andra valda kandidater.)

A andra sidan &r platstalet for en valsedel antingen 0 eller 1/.J, dar Jy ar
jamforelsetalet for nagon kandidat, sag B, pa valsedeln som redan har valts.
Nar A,, just har valts sa ar antingen B = A,, eller nagon kandidat som har
valts fore A,,, och lemma E.3 visar att i bada fallen ar J, > J/ = J. Varje
valsedel har dérfor ett platstal som &r hogst 1/.J.

Alltsa géller for P’, det sammanlagda platstalet for de R valsedlarna,
P < R-(1/J), och alltsa

=

<P <= E.8
m< P < (E.8)

Detta ger mJ < R, och dérfor (E.7). O

Vi kan nu visa att taktikrostning av den typ som diskuteras och exem-
plifieras for Thieles metod i avsnitt 8 inte &r mojlig med Phragméns metod.
Detta innebér dels att Phragméns metod &r mer robust i fall nar ett parti
(eller en valkartell) har roster pa flera olika listor med delvis samma kandi-
dater, och dels att metoden inte uppmuntrar till komplicerad taktikrostning
pa olika listor. Detta var nog Phragmén medveten om redan nér han utar-
betade metoden, och dessa aspekter diskuteras utforligt i utredningen 1913
[12]. Att Phragméns metod oméjliggér uppdelningsmandver sigs ocksa 1921
i nésta utredning [15, s. 261].

Sats E.5. Phragméns metod. Lat A vara ett parti i en valkartell (eller en
fraktion i ett parti), och antag att ingen fran nagot annat parti (fraktion) dr
en overlopare som réstar pa en kandidat fran A. Oavsett hur parti A tak-
tikrostar (inklusive mdjligheten att résta pa kandidater fran andra partier)
sa kan de inte fa fler valda dn om de alla rostar pa samma lista.

Bevis. Antag att parti A taktikrostar pa nagot siatt med flera olika listor,
och att de da lyckas fa m kandidater valda. Lemma E.4 siger att den sist
valde av dessa hade jamforelsetal hogst R/m, dér R &ar antalet roster partiet
forfogar 6ver. Detta ar det jamforelsetal som den m:te kandidaten skulle ha
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om partiet hade en enda lista som alla i partiet rostade pa, och alltsa skulle
minst m fran partiet blivit valda d&ven med en enda lista. O

APPENDIX F. RANGORDNINGS- OCH REDUKTIONSREGLERNA

Den kombination av rangordningsregeln och reduktionsregeln som anvandes
for fordelning av mandat inom partier (och valkarteller) fore nuvarande
regler (vid riksdagsval 1909-1921; for proportionella val inom kommun-
fullméktige 1913-1955 och inom riksdagen 1909-1956) har numera bara his-
toriskt intresse, men beskrivs har som bakgrund.

Den kombinerade metoden fran 1909 for rangordning inom varje parti
var f6ljande. (Valsedlarna innehdll, som idag, ett eller flera namn, i ordning
under varandra.)

Inom wvarje parti anvdnds forst rangordningsregeln sa langt denna kan
tillimpas. (Hdr dr ordningen mellan namnen pa valsedeln avgérande.)

Om partiet far fler mandat dn rangordningsregeln kan tillsdtta sa tillsdtts
resten av partiets mandat med reduktionsregeln. (Fér dessa mandat bortses
fran ordningen av namnen pa valsedeln.)

Rangordningsregeln. Om mer an hdlften av partiets valsedlar har samma
forsta namn sa ar detta partiets forstanamn. Om dessutom mer dn 2/3 av
partiets valsedlar har samma bade férsta och andra namn sa dar det andra
namnet partiets andranamn, osv. Med andra ord: om mer an k/(k+1) av
partiets valsedlar har samma k namn forst (i samma ordning) sa blir dessa
partiets k forsta namn (k> 1).

Reduktionsregeln. En valsedel raknas for alla namn pa valsedeln, utan
hansyn till deras ordning. En wvalsedel ddr ingen redan blivit vald rdknas
som 1 rést fér varje namn pa valsedeln; en valsedel dar en kandidat blivit
vald raknas som 1/2 rést for var och en av de aterstaende, osv. Med andra
ord, en valsedel dir k namn blivit valda rdknas som 1/(k + 1) rost for var
och en av de aterstaende.

Reduktionsregeln &r den metod som Thiele foreslog 1895. Den skiljer sig
fran den version av Thieles metod som nu anvands inom kommunfullméktige
m.m. genom att denna version tar hénsyn till ordningen av namnen pa
valsedeln. Se appendix D.
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