DEN NATURLIGA SPARREN MED JAMKADE
UDDATALSMETODEN

SVANTE JANSON

SAMMANFATTNING. Formler ges fér den “naturliga spéarren”, dvs den
andel roster ett parti behéver for att fa ett mandat i konkurrens med
ovriga partier, for ett givet antal mandat och partier, vid val som for-
rattas med den jamkade uddatalsmetoden. Tre versioner ges; dels den
maximala och minimala andel som kan behovas vid extremt ogynnsam
resp. gynnsam fordelning av 6vriga partiers roster, och dels ett typiskt
viarde vid normala férdelningar pa 6vriga partier. Det senare, som kan
tas som ett virde pa den naturliga spirren, dr 0,7/(m + 0,2), dar m &r
antalet mandat.

Jamforelser gérs med ojamkad uddatalsmetod och heltalsmetoden.
I dessa fall 4&r den naturliga sparren 1/2m for uddatalsmetoden och
1/(m + 0,5n) for heltalsmetoden, dar n ar antalet partier.

1. INLEDNING

Vid svenska riksdags-, landstings- och Europaparlamentsval finns sma-
partisparrar: ett parti behover ha minst 4%, 3% resp. 4% av alla giltiga
roster for att fa delta i mandatfordelningen® [3, 3 kap. 7 §], [5, 14 kap. 6 §|.2

Vid kommunalval finns ingen sadan explicit spéarr, men man talar om den
“naturliga spdrren”, varmed menas den andel roster som behovs for att ett
parti skall f& minst ett mandat i konkurrensen med 6vriga partier. Detta &r
ingen exakt gréns, eftersom ett partis mandattal inte bara beror pa partiets
andel roster, utan i viss man ocksé pa hur 6vriga roster fordelas mellan Gvriga
partier.

Jag studerar darfor tre versioner av den “naturliga spérren”.

(i) Py+: Den minsta andel roster som garanterar minst ett mandat.
(Aven vid en extremt ogynnsam fordelning av 6vriga roster.)
(ii) P_: Den minsta andel roster som gor det mdajligt att fa ett mandat.
(Vid en extremt gynnsam fordelning av 6vriga roster.)
(iii)) Pp: Den andel roster som gor det troligt att fa ett mandat, vid
“normala” fordelningar av 6vriga roster.

6 februari 2012.

1Vid riksdagsval finns ett undantag, som hittills aldrig kommit till tillimpning, for ett
parti som far mer dn 12% i en valkrets.

2Det finns ingen absolut garanti for att ett parti som néar Gver sparren verkligen far
mandat, men i praktiken torde detta alltid vara fallet, enligt formlerna nedan tillimpade
pa hela riksdagen eller landstinget.
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Av dessa versioner dr P, och P_ vildefinierade och beridknas exakt nedan,
medan Py &r lite vagare bestdmd (vad ar “troligt” och “normala”?), varfor
vardet pa den skall ses som en approximation.

Som tumregel bor Py fungera bra, och for allmédnna diskussioner kan man
normalt séga att den “naturliga sparen” dr Py nedan (med reservationerna
ovan).

P, och P_ visar hur mycket den faktiska grénsen som mest kan avvika fran
Py i extrema fall, men i praktiken torde avvikelserna vara mindre, speciellt
med sd manga partier som det finns f.n.

I avsnitt 7 ges nagra exempel fran valet 2010.

Den naturliga sparren beror naturligtvis pa antalet mandat som fordelas,
och berdknas darfor vid kommunalval for varje valkrets for sig. (Det finns
ju inga utjimningsmandat i kommunalval.)?

Resultaten beror naturligtvis ocksa pa valmetoden. Vi forutsétter den
jamkade uddatalsmetoden (med jaémkning 1,4) som i svenska val [5, 14 kap.
3 §], utom i avsnitt 8 dar vi som jamforelse ger motsvarande formler for
ojamkade uddatalsmetoden och heltalsmetoden.

2. RESULTAT

De tre viarden Py, P_, Py ges for olika antal mandat och partier av foljande
formler. Observera att for P, finns tre olika fall, beroende pa antalet mandat
och partier. (Fallen 6verlappar; i granserna nér tva formler kan anvindas
ger de samma resultat.)

Sats 1. Om m mandat i en valkrets fordelas pa n partier gdller foljande.

(i) Den minsta rostandel som garanterar minst ett mandat ar

0,7

pPo=— 0 >2n—2 2.1
T —05n + 1,2 om. M= ST s (2.1)

0,7
Py = om n—1<m<2n—2, (2.2)

0.8m — 0.1n + 0.8
1
(ii) Den minsta rostandel som gor det mojligt att fa ett mandat ar
0,7

_ ) > 9 2.4
m+0,7n — 1,2 om =% (2:4)

3Resultaten géller &ven vid Europaparlamentsval, om man bortser fran den explicita
sparren; dar ar hela landet en valkrets med f.n. 20 mandat. (I det senaste valet 2009 hade
Sverige 18 mandat, men antalet 6kades 2011 [7].)

Vid val till riksdag och landsting finns utjimningsmandat, och man gor en totalfordel-
ning for hela riksdagen resp. landstinget; resultaten nedan géller darfér i princip med
hela riksdagens eller landstingets mandattal, med reservation for fallet att utjimnings-
mandaten inte racker till for fullstindig utjamning, vilket 2010 skedde i riksdagsvalet och
i 9 av 20 landstingsval [9]. Resultaten kan #ven anvéndas for de fasta mandaten i en viss
valkrets.
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P =- om m=1. (2.5)

n
(iii) Den minsta réstandel som gor det troligt att fa minst ett mandat dr

0,7
Py=—"——. 2.6
b= o2 (2.6)
Anmairkning 2.1. For att garanterat fa ett mandat behovs egentligen en
rostandel strikt storre &n P, ; om andelen &r lika med Py kan i extrema fall

partiet bli utan mandat efter lottning.

Anméirkning 2.2. Py 4r som sagts bara ungeférlig, och ofta nog lite i
overkant, speciellt om det finns méanga roster pad mycket sma partier utan
mandat, se avsnitt 6.

Formeln (2.6) kan approximeras med den enklare, och mer intuitiva, Py ~
0,7/m; skillnaden &r normalt betydelsels, och inom ramen {6r de osékerheter
som dnda finns, men jag rekommenderar virdet (2.6) som det basta vardet
pa den naturliga spérren.

Anméirkning 2.3. Om antalet partier n = 2 sd dr P = P_ = Py; i
detta fall ar alltsd dven Py ett exakt vdrde. (Det finns ju ingen osékerhet i
fordelningen mellan 6vriga partier nér det bara finns ett annat.) Med fler &n
tva partier ar P_ < Py < Py.

3. BETECKNINGAR

Vi antar att m mandat fordelas pa n partier, som numreras 1,...,n.
Partiernas réstetal betecknas med rq,...,r, och deras respektive mandattal
med myq, ..., my; vidare later vi R vara totalantalet (giltiga) roster och p; =
r;/ R andelen roster pa parti nummer .

Vi har alltsa
R= Zri och m= Zmz (3.1)
i=1 i=1

Om z &r ett reellt tal, 1at (x) beteckna z avrundat till ndrmaste heltal.
(Om x ligger mitt emellan tva heltal kan (x) vara vilket som helst av dem;
i detta fall kan man alltsa avrunda bade uppat och nedat.) Detta betyder i
formler att (x) &r ett heltal som uppfyller

x—%ﬁ(x)ﬁx—l—%. (3.2)

4. MINSTA ROSTANDEL SOM KAN GE MANDAT

Vi visar sats 1(ii). Antag forst att m > 2.

Antag att “vart” parti & nummer 1, och att det fatt (minst) ett mandat,
dvs m; > 1. Nér partiet fick sitt (forsta) mandat var dess jamforelsetal
J1 = r1/14, och detta var da det storsta jamforelsetalet. Ett annat parti
1 hade alltsa da ett jamforelsetal J; < Jp; om det partiet tills dess hade
fatt m/ mandat s& &r J; = r;/1,4 om m, = 0 och J; = r;/(2m} + 1) om
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m,, > 1. Eftersom m/ < m;, och jamforelsetalet sjunker for ett parti som far
fler mandat, leder detta till att, for varje ¢ # 1,

ﬁ7 J— 0,
A J1>J;i > {1741“' i (4.1)
174 2mi+1° myg Z 1
och alltsa
1.4, = ;=0
X P = (4.2)
(2mi + 1)J1 = (2m,~ + 1)7”1/1,4, m; > 1.

Antag att £ andra partier far mandat, och alltsd n — 1 — £ blir utan. Vi
summerar (4.2) for i = 2,...,n och far, eftersom 6vriga partier far hogst
m — 1 mandat sammanlagt,

R:7’1+Z7"z§7“1+(n—1— 7’1+< Zm,—i—ﬁ)Jl

=2

= (2 Zm, +0+1,4(n— €)> J1 < (2(m —1)+1,4n — O,4E> J1
i=2

2m+ 1,4n — 24
1.4

< (2m+14n—24)J; = 1, (4.3)
forutsatt att ¢ > 1; i undantagsfallet £ = 0 &r mo = - -- = m,, = 0 och dé&rfor
23 omi+0+14(n—{0) =14n < 2m + 1,4n — 2,4 (eftersom m > 2), och
slutsatsen géller da ocksa.
Olikheten (4.3) ger
r1 14 0,7

:—> ! = ! :Pf. 44
P R T ot 14n—24 m+0n—12 (44)

Ett parti som far mandat méaste alltsa ha en andel roster minst P_.

Andelen P_ kan verkligen riacka i extrema fall. Som exempel, 1at (for ett
godtyckligt valt tal a), partierna 1,...,n— 1 ha 7a roster var, medan parti n
har (10m — 5)a roster. Parti n kommer da att ta de forsta m — 1 mandaten,
varefter det sista mandatet lottas ut (alla partier har samma jamforelsetal
5a); mandatet kan alltsa g till parti 1 som har rostandel p; = P, och varje
storre rostandel skulle i detta exempel sédkert ge ett mandat.

I undantagsfallet m = 1, nér det bara finns ett mandat, gar detta till det
storsta partiet, som maste ha en rostandel > 1/n. Omvént kan denna andel
ricka: om alla partierna har lika méanga roster ar deras andelar 1/n och ett
av dem far mandatet efter lottning.

5. MINSTA ROSTANDEL SOM SAKERT GER MANDAT

Antag att parti 1 inte fick ndgot mandat: m; = 0. Partiet har d& hela
tiden jamforelsetalet J; = r1/1,4. Om ett annat parti 7 fick m; > 1 mandat
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sa var dess jamforelsetal J; nar det fick sitt sista mandat alltsa storre &n Jy,
vilket ger

T _ Jl S ’r‘i/l,4, m; = 1, (51)
1,4 Tz/(sz - 1), my; > 2.

Detta kan ocksa skrivas

T1, m; =1,
r; > 9.2
t= {(Qmi — )y /1,4, m; >2. (5:2)

Antag att x andra partier fatt exakt 1 mandat var, medan y tagit tva mandat
eller fler. Om Z = {i : m; > 2} betecknar méngden av partier med minst
tva mandat géller da att antalet mandat dessa partier fatt sammanlagt ar

Zmi:imi—x:m—w. (5.3)
=2

1€l

Om vi summerar (5.2) 6ver alla ¢ med m; = 1 (z stycken) och m; > 2 (y
stycken) far vi

n
R:rl—i-Zn- Zr1+xr1+2(2mi—1)1ﬁ4
i=2 i€ ’
T
=1+z)r+ (2(m—x)—y)114
= (LA+ Lda +2m — 20 — y)
= (2m+ 14— 0.6z —y) 15 (5.4)

Vi vill finna x och y som gor hogerledet sa litet som mojligt, vilket sker nér
0,6x + y ar sa stort som mojligt. Men vi méste ha
r+y<n-—1 (5.5)
x4 2y < m. (5.6)
Man ser latt att det finns tre olika fall:

(a) m <n—1: I detta fall maximeras 0,6z + y av valet x = m, y = 0,
vilket ger 0,6z + y < 0,6m for varje tillatet val av x och y, och (5.4) ger

1

L4:(

R> (2m+1,4—0,6m) m+ 1)ry. (5.7)

r=2(n—1)—m,y=m— (n—1), vilket ger 0,6x +y < 0,4m +0,2(n — 1)
for varje tillatet val av x och y, och (5.4) ger

r 08m+0,8—0,In
14 0,7

(b) n—1 < m < 2(n—1): I detta fall maximeras 0,6z + y av valet

R> (2m+14—04m—02(n—1))

r1. (5.8)
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(¢) m > 2(n—1): I detta fall maximeras 0,6z+y av valet =0,y = n—1,
vilket ger 0,62 +y < n — 1 {or varje tillatet val av = och y, och (5.4) ger

71 m+ 1,2 —0,5n

> —(n—1))— =122 2T, .
R>(2m+14—(n—1)) T4 07 1 (5.9)
I alla tre fallen kan detta skrivas

1
R>— 5.10
= P+ 1, ( )

med P, given av (2.1)—(2.3), och alltsa

r

m=§§&. (5.11)

Vi har visat att olikheten (5.11) dr nédvéndig om parti 1 inte far mandat.
Omvént géller alltsa att om p; > Py sa maste partiet fa minst ett mandat.

Denna gréins ar ocksa den bista mojliga. Som exempel, 1at « och y vara
som ovan. Om m < 2n — 2, 1at parti 1 och x andra partier ha 7a réster var,
och y partier 15a roster var, dir a &ar ett godtyckligt tal; om m > 2n — 2, lat
parti 1 ha 7a roster, parti 2 (10m — 20n + 35)a, och dvriga n — 2 partier 15a
roster var. I bada fallen &r p; = P4, men parti 1 kan bli utan mandat om
det har otur i lottningarna.

6. MINSTA ROSTANDEL SOM TROLIGEN GER MANDAT

Lat oss dela ut mandat tills parti 1 far sitt forsta mandat; antag att detta
ar mandat nummer M. I verkligheten, med m mandat, far alltsd parti 1
mandat (ett eller flera) om M < m, men inte om M > m.

Lat M; vara antalet mandat som parti ¢ far ndr M delas ut; vi har alltsa
M1 =1 och

M = zn:M (6.1)

Med M mandat gar alltsé det sista mandatet till parti 1, och &r partiets
forsta, och déarfor ar det sista jamforelsetalet J = r;/1,4. Om ett annat
parti ¢ har fatt mandat (dvs M; > 1) sa var dess jamforelsetal nér det sista
mandatet delades ut r;/(2M; + 1), medan partiets jamforelsetal nér det fick
sitt sista mandat var r;/(2M; — 1), eller r;/1,4 om M; = 1. Dérfor géller
(&ven om M; = 1, eftersom r;/1,4 < r;)

i i
— < J<L — 6.2
2M; +1 — _2Mi—1’ ( )
vilket ger r; < (2M; + 1)J och (2M; — 1)J < r;, och alltsa
M@—lg%gQMﬁ4u (6.3)
Detta kan skrivas .
M-} <ot (6.4

vilket innebér att M; = (r;/2J), dvs r;/2J avrundat till ndrmaste heltal.
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Detta géller alltsd om M; > 1, vilket géller om r; > 71, och kanske (efter

lottning) om r; = r1, medan M; =0 om r; < 7.
Observera att eftersom J = r1/1,4 sa ar

Ti _ T T

0,7

27 2rm/1,4 'r (6.5)

Speciellt giller r; < r1 om och endast om r;/2J < 0,7.

Om vi vet det totala rostetalet > ., r; pa ovriga partier, men inte i detalj

hur det fordelas mellan partierna, kan vi betrakta avrundningsfelen r;/2.J —

(ri/2J) som slumpméssiga och symmetriska kring 0, och detsamma f6r deras
summa
n

> (/20 = (r20) = (55 - ;) = T ZM (6.6)

=2 =2

Vi kan dérfor anta att om Y 1 ,r;/2J = m — § s kan summan Y, M;
av M; = (r;/2J) lika géirna vara ett heltal storre &n m — 1 (dvs > m) som
ett mindre heltal (dvs < m — 1). (Vi bortser har for enkelhets skull fran
ev. partier mindre &n parti 1, vilka inte kan fa nagot mandat.) Eftersom
M =3"", M;+1 betyder detta att vi kan anta att det &r samma sannolikhet
att M > m+1 som att M < m, vilket enligt ovan betyder att med m mandat
ar det lika stor sannolikhet att partiet inte far mandat som att det far det.
Om Y% ,r;/2J &r mindre &n m — 3 okar sannolikheten att M < m och att
partiet alltsa far mandat.

Slutsatsen ar darfor att ett kriterium for néar det ar troligt att parti 1 far
minst ett mandat ar

R L <m =

;0’7r1 Z; o7 <m—05 (6.7)

eller
0 5
Zm < —T1 (6.8)

vilket ar detsamma som

m+ 0,2
R = Zﬁ =07 7“1 +ri= o7 1 (6.9)
och
1 0,7
==> —, 6.10
b1 R~ m+0,2 ( )

Detta visar att Py = 0,7/(m + 0,2) i sats 1(iii) dr, ungefdr, den réstandel
som gor det troligare att partiet far ett mandat dn att det inte far nagot, for
normala fordelningar av rosterna mellan 6vriga partier. Men observera att
antagandet om avrundningsfelen ovan ar en rimlig approximation snarare &n
ett exakt pastaende, sa detta virde pa Py skall ses som en approximation.
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Valkrets m| Py| P_| Py]|ja % | nej % | nytt %
Stockholm 2 | 15 | 4,61 | 3,61 | 5,74 | V 4,50 | KD 4,22 4,30
Stockholm 5| 16 | 4,32 | 3,43 | 5,30 | FP 881 | C 3,49 4,09
Stockholm 6 | 16 | 4,32 | 3,43 | 5,30 | V 7,31 | KD 3,84 3,91
Stockholm 3 | 17 | 4,07 | 3,27 | 4,93 | KD 442 |V 3,62 4,00
Stockholm 4 | 17 | 4,07 | 3,27 | 4,93 | FP 726 |SD 3,79 3,68
Stockholm 1 | 20 | 3,47 | 2,87 | 4,07 | C 4,36 | KD 2,68 3,13
Uppsala M | 272571223289 | KD 434 |SD 2,26 2,35
Uppsala V. | 27257 |223(2,89|SD 3,09 |FI 1,13 2,48
Uppsala O | 27]2,57(2,23]2,89|SD 4,62 |PP 0,84 2,41
Arjeplog 3112,24[2,10(2,36 | MP 452 |M  092] 214
Arvidsjaur 3112,24 11,98 2,48 | SD 2,44 | MP 1,73 2,23
Knivsta 3112,24(1,94(253|SD 2,64 | USV 0,03 2,33
Overtornea |31 (2,24 |1,98(2,48 | OFA 245 |FP 1,31 2,14
Gallivare 41 11,70 | 1,54 | 1,83 | MP 1,70 | FP 1,32 1,66
Eksjo 49(1,42(1,31 1,52 |FP  462|V  1,17| 141
Ystad 49 11,42 1,31 1,52 |V 191 |SPI 1,10 1,40
TABELL 1. Nagra exempel fran kommunalvalet 2010. Alla
rostandelar i procent.

Anmairkning 6.1. Observera att hirledningen ovan ignorerar ev. partier
mindre &n det studerade partiet; om fler sméa partier finns torde dérfor lite
farre roster racka, varfor Py ar lite i 6verkant.

7. EXEMPEL

Vi illustrerar de generella resultaten ovan med nagra exempel fran kommu-
nalvalet 2010. I tabell 1 visas for nagra valkretsar av olika storlek. Antalet
mandat i kommunvalkretsar varierar mellan 15 och 49, och vi ger exempel
pa bada ytterligheterna, liksom pa nagra mellanliggande storlekar.*

Tabellen visar mandattal m och de tre teoretiskt berdknade virdena P,
P_, Py enligt sats 1; for Py och P_ som beror pa antalet partier har vi har
raknat med n = 8 partier i alla fall utom n = 5 fér Arjeplog och n =9 for
Knivsta.® Dérefter foljer (kolumnen “ja”) det minsta parti som fick mandat
och (“nej”) det storsta parti som inte fick mandat. Slutligen visas den andel

4Enligt Kommunallagen [1, 5 kap. 1 §] skall antalet ledaméter i fullméktige vara minst
31, och storre for stérre kommuner enligt en viss skala. Enligt Vallagen [5, 4 kap. 12 §]
skall kommuner med minst 51 ledamoter vara indelade i tva eller flera valkretsar, och
mindre kommuner kan vara det; valkretsarna skall vara av ungefar samma storlek, och
med minst 15 ledamoter var. Eftersom endast Stockholm, med 6 valkretsar, har Gver
100 ledaméter, och nést storsta fullméktige (Norrkdping) har 85, varierar alltsd antalet
mandat i kommunvalkretsarna mellan 15 och 49.

5Vid anvéndandet av formlerna i praktiken bor man ignorera mycket sma partier, och
det &r en bedémningsfraga vilka som skall rdknas. Men som synes av exemplen med 31
mandat spelar detta normalt mycket liten roll, och Py paverkas inte alls. I Knivsta blev 9
partier representerade i fullméktige, och endast 8 roster lades pa andra partier.
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roster ett hypotetiskt nytt parti skulle ha behovt for att fa ett mandat;
det nya partiet antas virva roster bland soffliggarna sa att ovriga partiers
rostetal dr ofériandrade.S (Tabellen bygger pa uppgifter fran linsstyrelsernas
protokoll, himtade fran Valmyndighetens webbplats [6].)

Man ser att rostandelen for ett fiktivt nytt parti alltid ligger néara Py, och
i néstan alla fall &r nagot mindre.

8. ANDRA VALMETODER

Som jamforelse ger vi motsvarande naturliga sparrar for (ojamkade) ud-
datalsmetoden (Sainte-Lagués metod) och heltalsmetoden (d’Hondts metod).
Grénserna Py och P_ i dessa fall ar vilkénda, se t.ex. Kopfermann [10, Satz
6.2.11] och [8].

Sats 2. For (ojimkade) uddatalsmetoden gdller foljande, om m mandat i en
valkrets fordelas pa n partier.

(i) Den minsta réstandel som garanterar minst ett mandat dr

1
P=— >n—1 8.1
T o2m—n+2 om m=nT (81)
1
(ii) Den minsta rostandel som gor det mojligt att fa ett mandat dar
1
= 8.3
2m+n—2 (83)
(iii) Den minsta réstandel som gor det troligt att fa minst ett mandat dr
1
Py=—. 8.4
b= o (34)

Sats 3. For heltalsmetoden gdller féljande, om m mandat i en valkrets forde-
las pa n partier.
(i) Den minsta rostandel som garanterar minst ett mandat dr

1
PL=—. 8.5
= (8.5)
(ii) Den minsta rostandel som gér det mojligt att fa ett mandat dr
1
= 8.6
oo (8.6)
(iii) Den minsta rostandel som géor det troligt att fa minst ett mandat dr
1
Ph=——. 8.7
T m+05n (87)

6Det kan se ut som en motsédgelse i Stockholm 4 att det nya partiet bara skulle behéva
3,68%, trots att SD i verkligheten fick 3,79% men blev utan. Forklaringen ar att det
nya partiet antas tillféra nya roster, vilket minskar t.ex. SD:s andel till 3,65%. I antal
roster fick SD 3167 roster, och de eller ett nytt parti hade behévt 3192 roster for att fa
ett mandat.
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Dessa satser kan bevisas pa samma séitt som sats 1 (fast nagot enklare),
och vi hoppar 6ver de flesta av detaljerna. For berdkningen av Py far vi for
uddatalsmetoden

M; = (ri/2.) (8.8)
och or heltalsmetoden
M; = <7'1/J - 075>7 (89)

dér i bada fallen J = r;. Samma argument som ovan ger for uddatalsmeto-
den kriteriet

—r
= — < 0.5 8.10
2r1 Z2r1 sz—m " (8.10)
vilket ar detsamma som
R <2mry (8.11)
eller
1 1
_ > — 8.12
b1 = R = o2m ( )

vilket ger (8.4).
For heltalsmetoden far vi istéllet fran (8.9) kriteriet

R—r; n—1_

(f ~0 5) <m-—05 (8.13)

\M:

T

vilket ar detsamma som

R < (m+n/2)r; (8.14)
detta ger
1 1
==>— 8.15
=R =mn +n/2 (8.15)
och (8.7).

Den naturliga spérren kan alltsa tas som 1/2m f6r uddatalsmetoden och
1/(m + 0,5n) for heltalsmetoden. (I det senare fallet beror den alltsa inte
bara pa antalet mandat utan ocksa pa antal partier, dar man bor bortse fran
extremt sma partier och bara rakna partier med rimlig chans att ta mandat.)

Anmarkning 8.1. Heltalsmetoden anvéands i Sverige vid proportionella val
inom riksdag, kommunfullméktige mm (av t.ex. riksdagsutskott och kom-
munala ndmnder), se [4, 7 kap. 4 §] och [2, 2022 §]. Det faktum att en
rostandel pa mer &n Py = 1/(m + 1) garanterar en plats (sats 3(i)), medan
en lagre rostandel inte ger nagon plats om Ovriga partier star enade emot
(sats 3(ii) med n = 2) ar vad som ligger bakom stadgandena att valen sker
med acklamation om inte votering med slutna sedlar begérs av en grupp pa
minst 1/(m + 1) av alla ledaméter [4, 7 kap. 3 §] och [2, 2 §].
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