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SAMMANFATTNING. Vi ger en Oversikt 6ver olika proportionella valme-
toder, i Sverige och utomlands, och deras matematiska egenskaper. Spe-
ciellt behandlas en del problem och paradoxer som kan uppsti. Aven
andra valmetoder behandlas kortfattat som jamforelse.

Denna version kommer férhoppningsvis att kompletteras och upp-
dateras, men den kommer nog aldrig att bli fardig.
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KAPITEL 1

Inledning

Sverige har ett proportionellt valsystem, dar antalet riksdagsmandat ett
parti far &r proportionellt mot antalet roster; samma géller for val till kom-
muner och landsting, och till Europaparlamentet. (Se appendix B for detaljer
och undantag.) Liknande valsystem finns ocksa i manga andra ldnder, och
gven i en hel del fall vid val inom organisationer av olika slag.

En perfekt proportionalitet dr dock omdjlig, eftersom antalet mandat
méste vara ett heltal', och en proportionell valmetods uppgift &r dérfor att
bestdmma heltal som pa ett lampligt sidtt approximerar perfekt proportion-
alitet. Detta dr ett matematiskt problem, men inte ett véildefinierat sadant
eftersom det ar oklart vad som &r bésta séttet att approximera, och det finns
ingen sjalvklar 16sning. Ett stort antal olika metoder har foreslagits, och i
manga fall anvints pa olika hall.

Syftet med denna skrift ar att ge en beskrivning av olika proportionella
valmetoder och deras egenskaper, i forsta hand ur matematisk synvinkel.
Darvid behandlas bland annat alla metoder som anvands i svenska val, men
ocksd manga andra. Jag behandlar inte bara de viktiga allmint anvénda
metoderna, utan forsoker att ta upp alla forekommande metoder och vari-
anter som jag kinner till, &ven ovanliga.? Vissa jamforelser gors mellan olika
metoder. Manga lander har valmetoder som inte &r proportionella, t.ex. ma-
joritetsval i enmansvalkretsar. For jamforelsens skull beskrivs dven ett antal
sddana valmetoder i appendix A. Vidare beskrivs vilka valmetoder som for
nirvarande anvéands i Sverige och (tyvirr men nédvandigtvis ofullstandigt)
en del andra lander, se speciellt appendix B och D, samt nagra historiska
exempel (appendix C och E). Se ocksa t.ex. [170; 213; 218; 193; 200; 222;
260; 314| for mer information om valsystem i praktiken, och [180; 267; 314|
for teori.

Vi behandlar, utom i appendixen, bara proportionella valmetoder, och
huvudsakligen listmetoder, dvs. valmetoder som bygger pa partier, dar varje

1y princip kunde man ténka sig riksdagsledamoter med olika rostrétt sé att varje parti
finge ett rostetal exakt proportionellt mot antalet roster, men ett sddant system har mig
veterligt aldrig anvénts eller seriost diskuterats nagonstans, &ven om det ibland féreslagits
av debattorer, t.ex. av Cassel [194, s. 34] (for elektorer vid indirekta val) och av Phragmén
[294, proportionella val], liksom Owens [297] och (ndgot annorlunda) av Boutmy 1867 [228,
s. 18].

2Detta leder ibland till stor detaljrikedom och risk att man inte ser skogen for bara
trad; jag Overlater at lasaren sjalv att vid behov hoppa Gver vissa avsnitt.

9
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véljare i forsta hand rostar pa ett parti; valmetoden fordelar sedan man-
daten mellan partierna.® (Varje parti har en kandidatlista, eller ibland flera.
Eventuellt kan eller maste véljaren dven rosta pa en eller flera kandidater for
att paverka vilka som far partiets mandat, som t.ex. i Sverige dér man far
lagga en personrost pa en kandidat, eller i Finland ddr man maste gora det;
se kapitel 11.) I kapitel 12-15 behandlas nagra proportionella valmetoder
som inte ar listmetoder, ddribland STV (som &r den enda praktiskt bety-
dande proportionella valmetod som inte bygger pa partier och partilistor)
och Phragméns metod som har speciellt svenskt intresse.

Samma matematiska problem finns ocksé i flera liknande sammanhang.
Ett sadant fall &r att vid allm&nna val i Sverige och en del andra ldnder kan
ett parti ha flera kandidatlistor; partiets mandat skall da fordelas pa de olika
listorna, vilket gors med samma eller liknande metoder.

Ett annat fall 4r proportionella val inom de valda forsamlingarna, t.ex.
till riksdagsutskott och kommunala ndmnder och styrelser. Hér &r forut-
sittningarna lite annorlunda, vilket har gjort att man i Sverige anvénder en
annan metod for detta &n for de allménna valen, se appendix B.

En annan version av samma matematiska problem &r att vid manga val
(t.ex. allménna val i Sverige) fordelas mandaten pa valkretsar fore valet; i
manga lander gors detta proportionellt mot antalet réstberattigade eller be-
folkningen.5 (I Sverige anviinds en tredje metod for detta, see appendix B.)
Detta har historiskt varit ett speciellt viktigt och omdiskuterat problem i
USA, dér sjélva valen sker med majoritetsval i enmansvalkretsar, men dér
antalet ledamd&ter som varje delstat véljer till representanthuset enligt konsti-
tutionen skall vara proportionellt mot befolkningen; vilken metod som skall
anvandas for att bestdmma dessa antal har varit livligt diskuterat sedan kon-
stitutionen skrevs, se appendix D.35.1. Den amerikanska diskussionen om
detta problem (som i USA kallas apportionment) utgor en avsevird del av
den samlade diskussionen om valmetoder, och de viktigaste valmetoderna
som anvands i lander med proportionella valsystem har i sjdlva verket langt
tidigare anvénts eller diskuterats i USA i denna version, se kapitel 2 och
kapitel 3; det moderna standardverket av Balinski och Young [180] behand-
lar ocksa i forsta hand denna version. (Aven om det matematiska problemet
ar detsamma sa ar de politiska forutsattningarna lite annorlunda i denna
version. T.ex. dr det nodvandigt att varje valkrets eller delstat far minst
ett mandat, medan det tvartom brukar anses onskvért att sma partier i ett

3Detta hindrar inte att oberoende kandidater stéller upp, vilket ofta forekommer (och
i enstaka fall lyckas); dessa kan ses som egna partier.

1Eller ev. proportionellt mot nagot annat; i Danmark och Norge anvénds en kombi-
nation av befolkning och yta for att ge glesbefolkade valkretsar storre representation, se
appendix D.1 och D.4.

5Det 4r dock inte alltid mandaten fordelas proportionellt med en matematisk metod,
dven om valsystemet i 6vrigt dr proportionellt; i en del fall férdelas antalet mandat istéllet
med politiska beslut, se t.ex. appendix D.3 (Island) och D.10 (EU).
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val inte far nagra mandat alls. I USA avgjordes vidare tidigare férdelnin-
gen efter att folkrdkningen gjorts, sa att alla kan se hur resultatet blir av
olika metoder, vilket ofta uppmuntrat till att man ser mer till resultatet dn
principerna; en annan komplikation i USA &r att totalantalet mandat inte
ar bestamt i forviag utan ocksa ar en férhandlingsfraga, till skillnad fran val
i de flesta lander.)

I kapitel 2—4 beskrivs ett antal olika proportionella valmetoder, daribland
de valmetoder som anviands i Sverige. Ytterligare nagra metoder behandlas
i kapitel 12-15.% Observera att metoder med olika formulering (och olika
namn) i flera fall &r egentligen &r samma metod i den meningen att de alltid
ger samma resultat.

En anledning till mangfalden av metoder ar att olika metoder har olika
fordelar och svagheter, och att det inte finns nagon perfekt metod. Tvértom
kan varje metod uppvisa paradoxala och oonskade beteenden i vissa fall,
se kapitel 5 och 6. Valet mellan olika metoder beror darfér pa politiska
overviganden om vad som &r lampligt, eller minst oldmpligt. (Naturligtvis
kan det ocksd paverkas av historisk tradition och uppfattningar om vad som
gynnar det egna partiet.)

Fler matematiska egenskaper hos valmetoderna ges i kapitel 7, 8 och 9.
Kapitel 7 innehaller bland annat ytterligare (ekvivalenta) formuleringar av
divisorsmetoder och kvotmetoder. Kapitel 8 studerar avvikelserna mellan
mandatandelar och rostandelar; i kapitlet studeras ocksad om en valmetod
systematiskt gynnar stora eller sma partier. Kapitel 9 ger ett antal karak-
teriseringar av olika valmetoder som optimala i meningen att de minimerar
avvikelserna mellan mandatandelar och rostandelar, dér olika sétt att méata
avvikelserna (“felen”) visar sig minimeras av olika valmetoder.

Valsystemen i olika lédnder skiljer sig inte bara genom olika valmetoder.
I de flesta val finns flera valkretsar, vanligen geografiskt bestdmda.” I manga
fall rdknas varje valkrets for sig, men i Sverige och flera andra lander férekom-
mer dessutom utjamningsmandat for att totalresultatet skall bli s& propor-
tionellt som mojligt. Nagra metoder for detta, och nagra problem med dem,
behandlas i kapitel 10.

Man skall inte glomma bort att slutresultatet av ett val ar ett antal valda
personer och inte bara anonyma mandat, Nar antalet mandat for varje parti
har bestamts aterstar alltsa att bestdmma vilka av partiets kandidater som
skall besétta dessa platser. (Ofta utses samtidigt suppleanter for dessa.)
Detta behandlas kortfattat i kapitel 11.

Syftet ar som sagt att beskriva olika valmetoder matematiskt och att
studera deras matematiska egenskaper. Jag forbigar i stort sett helt andra
viktiga egenskaper hos valsystemen som t.ex.

6Bordametoderna i kapitel 15 kan dock bara i vissa fall ses som proportionella, se
kapitel 15.

"Det kan ocksa finnas fler nivaer av indelningar; se t.ex. appendix D.1 (Danmark) och
appendix E.6 (Weimarrepubliken).
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e utformningen av valsedlar,
e politiska konsekvenser for regeringsbildning m.m.,
e hur valsystemet paverkar beteendet hos saval partier som véljare;

se t.ex. [222], [231], [244], [292] och [170]|. Vidare &r det vanligt, oberoende
av vilken valmetod som anvénds, att valmetoden kombineras med en sma-
partispérr, s& att t.ex. endast partier som uppnatt en viss andel av samtliga
roster far delta i mandatfordelningen. (I Sverige krdvs minst 4% av alla
giltiga roster vid riksdagsval (med ett undantag) och vid val till Europa-
parlamentet, och 3% vid landstingsval, se appendix B.) Observera att val-
kretsindelning och spéarrar ofta har storre betydelse for avvikelser fran exakt

proportionalitet dn valet av valmetod; dessa effekter behandlas dock inte
hér.®

ANMARKNING 1.1. Jag anviéinder termen wvalmetod for den matematiska
mandatférdelningsmetoden och wvalsystem for hela regelverket kring val, in-
nefattande ockséa t.ex. regler for rostratt och valbarhet, ev. valkretsindel-
ning, utjimningsmandat, personval och smapartisparrar. Men grénsen &r
inte skarp.

Ett (gratis) dataprogram for berdkningar med ett flertal olika propor-
tionella valmetoder &r BAZI [278].

1.1. Beteckningar

For enkelhets skull betraktar vi i fortsattningen normalt fallet att man-
dat fordelas pa partier efter ett riksdagsval; vi 6verlater at lasaren de triviala
omformuleringarna for andra fall, t.ex. nér mandat skall fordelas pa valkret-
sar efter antal rostberdttigade, eller den amerikanska versionen att mandat
fordelas pa delstaterna.

Vi betraktar en enskild valkrets, och bortser darfor (om inget annat ségs)
fran ev. valkretsindelning. Likasa bortser vi fran ev. sméapartisparrar genom
att endast betrakta de partier som uppfyller kraven. Vi kan férutsitta att
varje parti far minst en rost genom att bortse fran ev. partier utan roster.

Vi antar att M mandat skall férdelas pa n partier, numrerade 1,...,n.
Vi forutsatter genomgaende att n > 2. Lat r; > 0 vara antalet roster pa parti
i, och lat m; vara antalet mandat som partiet far. (Vi anvinder nedan ofta
r; och m; utan kommentar; det ar underforstatt att vi da behandlar parti i.)
Lat vidare R vara totalantalet roster (bortsett fran ogiltiga roster och roster
pa eventuella partier som inte deltar i mandatférdelningen pa grund av en
smapartisparr eller nagon liknande specialregel). Da géller alltsa:

. ri=R och . m; = M. (1.1)

8Se avsnitt 8.3 och [262] for en berdkning av den “naturliga spirren” orsakad av
valkretsarnas storlek. Se ocksa appendix D.8 for ett extremt exempel pa effekten av sma
valkretsar.
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Lat vidare Qg vara valkvoten (enkla valkvoten eller Hares® kvot, se kapitel
3)

Q=

det vill sdga antalet roster per mandat.

R
- (1.2)

ANMARKNING 1.2. For alla metoder géller att det i undantagsfall ar
omdjligt att skilja pa tva partier, t.ex. om tva partier har exakt lika manga
roster och 3 mandat skall fordelas mellan dem; ett annat exempel ar vid
divisorsmetoder som uddatalsmetoden dér tva partier med olika storlek kan
fa exakt samma jamforelsetal vid fordelningen av ett visst mandat. I sadana
fall tillgrips normalt lottning.!? ! Detta &r underforstatt i beskrivningarna
nedan, dven om det inte alltid sdgs explicit. Matematiskt ar det enklast att
se detta som att metoden i sddana fall har flera méjliga svar pa mandatfor-
delningen.

ANMARKNING 1.3. Metoderna nedan utgér, om inget annat sigs, fran att
totalantalet mandat M &r bestamt i forvag. Detta géller i de flesta valsystem
men &r i princip inte nédvéandigt och undantag finns, se t.ex. avsnitt 4.1-4.2
och appendix E.6.

9Thomas Hare (1806-1891), engelsk jurist, advokat i London. Propagerade {6r pro-
portionella val och utformade principen for valmetoden Single Transferable Vote (STV)
dédr han anvinde Hares kvot [62; 193; 313], se kapitel 12. (STV anvinds idag normalt med
Droops kvot (3.7) istéllet.) Utgav bl.a. The Machinery of Representation (1857) och A
Treatise on Election of Representatives, Parliamentary and Municipal (1859).

1084 t.ex. alltid i Sverige. Man kan anvidnda andra regler &n lottning, t.ex. att det
stérsta partiet vinner (om inte partierna har exakt lika manga roster); detta anvinds t.ex.
i Norge [114, § 11-4], Belgien [66, Art. 168] och Luxemburg [103, Art. 160]. I Skottland
ldgger man till en rost till varje parti och rédknar om; eftersom en divisorsmetod anvénds
(heltalsmetoden) betyder det att det minsta partiet (som hittills fatt farre mandat) vinner
[125, Section 8(7-8)]. I Belgien ges annars foretridde &t den kandidat som har flest person-
roster. Om inget annat skiljer vinner i Belgien och Frankrike den dldsta kandidaten, se
appendix D.6, D.11. I Estland vinner det parti som registrerat kandidaterna forst [74, §
62(5)]. I Macau ges foretride till det parti som dnnu inte fdtt ndgot mandat [104, Artigo
17.° 4)]. 1 Kiribati sker en andra valomgdng mellan kandidaterna med samma rostetal
[100, regulations 26]. I Tasmaniens vallag fran 1907 hade valforrdttaren utslagsrost om
allt annat var lika [64]. (I nu gillande vallag [61, Schedule 4, Section 12] star istéllet
att foretrade avgors med “an approved method”, vilket jag antar betyder lottning.) I Lex
Malacitana for Malaga under antiken, antagligen kopierande bestdmmelser for Rom, gavs
foretrdde &t den med flest barn, och &t gifta framfor ogifta [118, § 56].

HEtt exempel dr kommunvalet i Boxholm 2010 déir S fick 1911 réster och MP 147,
infoér férdelning av det sista (35:¢) mandatet hade S fatt 19 mandat och MP 1, och de
hade déarfor bada jamforelsetalet 49 (1911/39 resp. 147/3). Genom lottning fick MP det
sista mandatet; hur lottningen i praktiken gick till forklaras inte i protokollet [12].

Ett annat exempel &dr lokalvalet 2012 i DeWitt county, Illinois, USA, dar tva kandi-
dater fick lika méanga roster (827) till en av platserna i fullméktige. Valet avgjordes med
slantsingling; det skulle forst avgoras med kast med varsin tdrning, men en av kandidaterna
ogillade detta [351].
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Vid en strikt proportionell fordelning, utan hénsyn till om resultatet blir
ett heltal, skulle parti ¢ fa

r; r;
m=0, M (1.3)
mandat. En proportionell valmetods uppgift ar alltsd att bestdmma man-
dattal m; som approximerar p; och som ar heltal, och som dessutom far
ritt summa M. Vi kan lite informellt sdga att valmetoden “avrundar” p; till
ett heltal m;; men observera att detta inte 4r en avrundning enligt normala
regler, utan beror pa valmetoden, och att for manga metoder “avrundnings-
felet” m; — p; kan vara storre dn 1 sa att m; inte &r ett av heltalen ndrmast
Wi, se avsnitt 5.11.
Observera att (1.1) medfor att

Zm = M, (1.4)
i=1

sa talen u; har ratt summa. Med andra ord maste “avrundningsfelen” m; — u;

ta ut varandra:
n

> (mi— i) = 0. (1.5)

=1

ANMARKNING 1.4. Det kan forefalla enklast att avrunda p; till ndrmaste
heltal: m; = (u;). Detta fungerar dock inte om antalet mandat &r bestamt i
forvag, eftersom detta (sa snart vi har fler &n tva partier) kan ge fel totalantal
mandat, dvs. (1.5) stdmmer inte. For ett enkelt exempel, antag att 3 lika
stora partier skall dela pa 10 mandat. Vi har da u; = 3%, vilket avrundas
nedat till m; = 3 for varje parti, med summan 9. Med totalt 11 mandat
avrundas istéllet alla uppat, fran u; = 3% till m; = 4 med summan 12, fast
det bara finns 11 mandat. (Exemplen fungerar lika bra om partierna har
olika rostetal, sa lange skillnaderna &r smé; ett exempel ar 330, 333 och 337
roster.) Nagon annan metod behovs alltsa om antalet mandat M &r bestamt
i forvig. (Daremot kan metoden anvindas om totalantalet valda far variera
nagot, se avsnitt 4.1.)

For metoder dir mandaten delas ut ett och ett (divisorsmetoder, kapitel
2) sa later vi m;(k) vara antalet mandat som parti ¢ fatt nar sammanlagt k
mandat delats ut. Da géller alltsa m; = m;(M).

Vi anvénder i fortsdttningen (r) for att beteckna z avrundat pa van-
ligt sdtt, dvs. till narmaste heltal, |x| for = avrundat neddt, och [x]| for =
avrundat uppdt. Det giller alltsd att dessa &dr heltal och att

()~ 5 <w <o)+, (1.6)
lz] <z < |z]+1,
[z] =1 <z < [z]
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(Vi har avsiktligt varit ospecifika pa om t.ex. (1,5) dr med avrundning uppéat
eller nedat, och tillater bada mojligheterna.)
Vi anvénder vidare {x} for brikdelen av x, dvs.

{z} =2 —|z]. (1.9)
Ibland anviander vi beteckningarna
x Vy =max{z,y}, (1.10)
x Ay =min{z,y} (1.11)
for maximum och minimum av tva tal, liksom

zy =x V0 =max{x,0}. (1.12)
1.2. Huvudtyper av proportionella valmetoder

Det finns tva huvudtyper av proportionella valmetoder med partilistor,
divisorsmetoder och kvotmetoder; typerna illustreras nedan med varsitt ex-
empel fran det svenska valsystemet, och ett antal olika metoder av de tva
typerna beskrivs i detalj i kapitel 2 och 3. Dessutom finns nagra metoder
som inte riktigt hor till nagon av grupperna, se avsnitt 3.4 och kapitel 4, samt
STV och andra metoder som inte anvinder partilistor, se kapitel 12-15.

1.2.1. Valkvotsmetoden — en kvotmetod. Problemet &r alltsa att
hitta lampliga approximationer till de ideala mandattalen p; (som normalt
inte dr heltal) i (1.3). Som sagts i anm. 1.4 duger det inte att avrunda varje y;
till ndrmaste heltal, eftersom d& summan ofta blir fel. En enkel 16sning, och
en av de dldsta, ir valkvotsmetoden (Hamiltons'? metod eller Hares'® metod),
dar man anpassar avrundningen genom att h6ja lagom manga brakdelar och
stryka resten.

Valkvotsmetoden anvénds i Sverige inte for att fordela mandaten pé par-
tier vid sjalva valet, men déremot vid férdelningen fore valen av fasta mandat
pa valkretsar, proportionellt mot antalet rostberattigade. Detta uttrycks i
vallagen [3, 4 kap. 14 §| pa f6ljande sétt (med motsvarande regler for riksdags-
, landstings- och kommunval [3, 4 kap. 3, 10 och 15 §]):

Antalet personer som har rostratt i kommunen delas med
antalet mandat och dérefter delas antalet personer som
har rostréatt i varje valkrets med det tal som blir resul-
tatet av den berdkningen. Varje gang som antalet som har
rostréatt i en valkrets dr jamnt delbart med detta tal far
den valkretsen ett mandat.

Om inte alla mandat kan fordelas pa detta satt, far
valkretsarna de aterstdende mandaten i tur och ordning

12 Alexander Hamilton (1755-1804), amerikansk statsman. En av de ledande vid
forfattningskonventet 1787, USA:s forste finansminister (1789-1795). Dddades 1804 i en
duell med vicepresidenten Aaron Burr. [289)

133e fotnot 9. Valkvotsmetoden kan ses som ett specialfall av STV med partilistor,
se avsnitt 12.4.
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efter de 6verskott som uppstar vid berédkningen. Om 6ver-
skottstalen &ar lika stora i tva eller flera valkretsar, skall
lotten avgora vilken valkrets som skall fa mandatet.

Med véara beteckningar berdknas alltsd Qg och p; = r;/Qp. Varje
valkrets tilldelas forst |u;| mandat, och dérefter delas mandaten ut efter
storleken pa brakdelen {u;} = p; — |[pi].** Observera att andra stycket i
citatet ovan inte ar en undantagsbestdmmelse utan tvartom alltid tillampas
utom nér alla p; ar heltal, ndgot som i praktiken knappast intraffar.

1.2.2. Jamkade uddatalsmetoden — en divisorsmetod. Den metod
som anvinds i Sverige vid val till riksdag, landsting, kommun och Europa-
parlamentet &r den jdmkade uddatalsmetoden. Metoden definieras i vallagen
[3, 14 kap. 3 §] pa foljande sitt:!®

Fordelningen gors genom att jamforelsetal berdknas for
partierna med utgangspunkt i valresultatet i valkretsen.
Det parti som vid varje berékning far det storsta jam-
forelsetalet tilldelas ett mandat.

Berédkningen skall goras med tillampning av den jamkade
uddatalsmetoden. Denna innebér att sa lange ett parti
annu inte tilldelats nagot mandat berdknas jamforelsetalet
genom att partiets rostetal i valkretsen delas med 1,2. Nér
ett parti har fatt ett mandat beridknas nytt jamforelsetal
genom att partiets rostetal delas med 3. Darefter fortséatter
man pa samma satt att dela partiets rostetal med narmast
hogre udda tal for varje tilldelat nytt mandat.

Metoden innebir alltsa att mandaten delas ut ett och ett. Om parti ¢
har m;(k) mandat nér sammanlagt & > 0 mandat har delats ut, och alltsa
mandat k + 1 star pa tur, sa har den da jamforelsetalet

r;

2mi(k)+1 ?

om m;(k) =0,

om m;(k) > 1. (1.13)

Nésta mandat (nummer k + 1) delas ut till det parti som just da har storst
jamforelsetal. Detta parti far da ett nytt, lagre, jamforelsetal, och man
fortsétter tills de M mandaten delats ut.

Metoden bygger alltsd pa att rostetalen succesivt delas med divisorerna
(eller delningstalen) 1,2, 3, 5,7, .... Andra foljder av divisorer kan anvindas,
vilket ger andra divisorsmetoder.

1.2.3. Websters metod — ocksi en divisorsmetod. Man kan se
valkvotsmetoden som att man provar med att avrunda varje p; = 7;/Qpg
till ndrmaste heltal, dvs. brakdelar under 0,5 avrundas nedat och brakdelar
over 0,5 avrundas uppat. Om summan blir ratt ar detta svaret; i annat fall

M Gverskottet i lagtexten betyder nog snarare resten r; — |r;/Qm | - Qu &n brakdelen
Wi — |pq], men resten dr Qm (1 — |[p1i]) s& resultatet dr detsamma.
I5Fsre valet 2018 var jamkningsfaktorn 1,4, se avsnitt 2.3.3.
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justerar man genom att hoja eller séinka grinsen for avrundning fran 0,5 till
nagot lampligt virde som ger ritt mandatsumma.

En liknande idé, som dock far helt annorlunda matematiska konsekvenser,
ar att istallet justera ndmnaren Qg i (1.3) s& att vanlig avrundning ger ett
resultat med réatt summa mandat. Man véljer alltsd en divisor () s& att

mandattalen
T
(a) (L1

uppfyller ", m; = M. Detta &r Websters'® metod. Det &r litt att se
att det alltid finns ett sadant @), om vi tillater att en brakdel pa exakt 0,5
kan avrundas bade uppat och nedat (i undantagsfall kan lottning behova
tillgripas for att avgora hur detta skall ske); vidare ser man att olika virden
pa @ som ger samma totalantal mandat ocksa ger samma mandatférdelning.
(Detta kan inses genom att starta med nagot @), och sedan justera detta kon-
tinuerligt uppéat eller nedat, men det ingar ocksa i sats 2.3 nedan.) Metoden
ar alltsd véldefinierad, trots att talet () inte &r entydigt bestdmt.

Samma idé kan anvindas tillsammans med andra sétt att avrunda r;/Q
till m;, t.ex. nedat till ndrmaste heltal. Detta ger flera andra valmetoder,
som beskrivs narmare i kapitel 2.

Vi skall visa i avsnitt 7.1 att dessa metoder ocksa ar divisorsmetoder; spe-
ciellt &r Websters metod och (ojdmkade) uddatalsmetoden faktiskt samma
metod, i den betydelsen att de alltid ger samma resultat, trots de olika for-
muleringarna.'”

Tack

Jag tackar Svante Linusson, Xavier Mora och Friedrich Pukelsheim for
intressanta diskussioner och kommentarer.

16Daniel Webster (1782-1852), amerikansk statsman. Foreslog metoden 1832,
som ordférande i den senatskommitte som behandlade omférdelningen av platser i
representatanthuset.

17V intar en pragmatisk attityd dar endast resultatet rdknas, och siger att tva val-
metoder dr samma metod om de alltid ger samma resultat, &ven om de formuleras pa
olika sdtt. Vi sdger alltsa att Websters metod och uddatalsmetoden &r samma metod,
trots olika utgangspunkter och olika berdkningsmetoder.






KAPITEL 2

Divisorsmetoder

2.1. Allmén formulering (europeisk)

Divisorsmetoder'® kan allmént formuleras pa foljande sitt, déir d(1), d(2),
d(3), ... ar en given foljd tal med

0<d(1)<d(2)<d3)<...; (2.1)
dessa tal kallas divisorer eller delningstal:

DIVISORSMETOD, FORMULERING D1. Mandaten delas ut ett och ett sa
att varje mandat delas ut till det parti som just dd har det stérsta jam-
forelsetalet, ddar jamforelsetalet for ett parti som redan har fatt m mandat dr
rostetalet delat med d(m + 1).

Att divisorn &r d(m + 1) kan ocksa formuleras som att divisorn &r d(1)
sa lange som partiet kdmpar for sitt forsta mandat, d(2) for det andra, ...,
och i allménhet d(k) nér partiet forsoker fa sitt k:te mandat.

Olika divisorsmetoder skiljer sig genom olika val av divisorer d(1), d(2),
d(3), .... Vibehandlar ett antal olika sddana metoder var for sig i avsnitt 2.3.

Normalt géller strikta olikheter i (2.1), dvs. 0 < d(1) < d(2) < ..., men
vi skall se fall i avsnitt 2.4 och 15.3 (t.ex. exempel 15.9) dér den allménnare
formuleringen hér utnyttjas. (Speciellt tillater vi alltsd d(k) = 0 for vissa
k> 1;1 om d(m + 1) = 0 &r jamforelsetalet 7;/d(m + 1) = co. Se vidare
avsnitt 2.4.)

Metoden kan ocksa formuleras pa foljande sitt (se t.ex. [71, § 76], |78, §
88-91]):

DIVISORSMETOD, FORMULERING D2. Fér varje parti delas rdstetalet
med divisorerna d(1), d(2), d(3), ... (sd langt som kan behdvas). Det parti
som har den storsta kvoten far det forsta mandatet; den ndst storsta kvoten
ger det andra mandatet, och sa vidare tills alla mandat dr férdelade.

I denna version &r det naturligt att stdlla upp en tabell 6ver de olika
kvoterna (jamforelsetalen), och sedan stryka dem ett och ett i storleksord-
ning. Men ser omedelbart att den storsta icke-strukna kvoten for varje parti

18py, engelska divisor methods eller, kanske oftare, largest [highest] average meth-
ods, som i strikt mening syftar p& heltalsmetoden men mer allmént anvinds om alla
divisorsmetoder.

19Vi forutsitter att om d(k) = 0 sa r M > nk, se avsnitt 2.4. Speciellt utesluts det
triviala fallet att d(k) = 0 for alla k.

19
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hela tiden &r partiets jamforelsetal i formulering D1 ovan, och att mandaten
delas ut i samma ordning i bada versionerna, vilket visar att formuleringarna
D1 och D2 &r ekvivalenta.

Divisorsmetoder i formuleringar som de ovanstaende gar tillbaka atmin-
stone till d’Hondt?® (fr divisorerna 1, 2, 3, ... ), och formuleringar av denna
typ ér de vanliga i Europa for divisorsmetoder; jag kallar dem darfor (gemen-
samt) for den europeiska formuleringen.

I formler kan divisorsmetoden beskrivas som foljer: Om parti ¢ har m; (k)
mandat nir sammanlagt & mandat har delats ut, och alltsd mandat k£ + 1
star pa tur, sa har den da jamforelsetalet
ri
Ji(k+1) CROEE
Nésta mandat (nummer k + 1) delas ut till det parti som just da har storst
jamforelsetal. Detta parti far alltsa m;(k + 1) = m;(k) + 1, och dess jam-
forelsetal minskar darfér, medan Gvriga partier behaller sina jamforelsetal.
P& detta sitt fortsdtter man tills de M mandaten delats ut. (Om det storsta
jamforelsetalet innehas av tva eller flera partier med samma jamforelsetal,
s& avgdr normalt lotten vilket parti som far mandatet. Eftersom andra par-
tier med samma jamforelsetal star ndrmast i tur att fa mandat sa paverkar
lottningen slutresultatet bara néir det sista mandatet lottas.) Se vidare av-
snitt 7.1.

ANMARKNING 2.1. Det &r bara divisorernas inbordes relativa férhallande
som spelar roll, och inte deras absoluta virden. Om alla divisorer multi-
pliceras med samma konstant ¢ > 0 (t.ex. om alla fordubblas), sa att f6ljden
istallet blir c¢d(1), ¢d(2), ..., blir alla jamforelsetal dividerade med samma ¢
och mandatfordelningen blir oférédndrad. Vi skall se exempel pa detta nedan.

(2.2)

ANMARKNING 2.2. Det ar i teoretiska arbeten ganska vanligt att forut-
satta att m — 1 < d(m) < m, speciellt om man anvinder formulering D3
nedan. Detta antagande kan ibland vara praktiskt, men det &ar irrelevant i
formuleringen ovan och det bor undvikas eftersom det finns divisorsmetoder
som anvénds i praktiken som inte uppfyller detta (ens efter omskalning som
i anm. 2.1), se avsnitt 2.3.6-2.3.8. Vi gor inte detta antagande.

2.2. En annan formulering av divisorsmetoder (amerikansk)

Som sagts ovan dr Websters metod faktiskt ocksa en divisorsmetod, lik-
som varianter med andra avrundningsregler. Vi kan ge detta en allmén
formulering genom att utgd fran en given talfoljd d(1), d(2), d(3), ... som
uppfyller (2.1) och lata d(m) vara griansen mellan avrundning till m — 1 och

20 Victor d’Hondt (1841-1901), belgisk jurist, professor i civil- och skatterétt i Gent.
Propagerade for ett proportionellt valsystem och foreslog 1882 heltalsmetoden [204]. Jag
anvénder den i Sverige brukliga stavningen d’Hondt; sjélv skrev han D’Hondt, och inter-
nationellt anvinds bada stavningarna. [313; 314]

d’Hondt’s ursprungliga formulering av metoden [204] anvéinde faktiskt formulering D3
nedan; han utvecklade senare gradvis den ekvivalenta formuleringen D2 [205], [239].
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till m; alla tal mellan d(m) och d(m + 1) avrundas alltsa till m.?! (Det &r
i denna formulering naturligt att krava 0 < d(1) < d(2) < d(3) < ... och
m — 1 < d(m) < m, vilket innebér att ett heltal m (kan) avrundas till m,
men detta dr inte inte matematiskt nédvandigt, se anm. 2.2. Vi gor inte
detta antagande, och vi tillater oss istéllet att tolka “avrundning” valdigt
generellt; se t.ex. avsnitt 2.3.6.)

Givet en talfoljd d(1), d(2), d(3), ... som i (2.1) kan metoden beskrivas
som:

DIVISORSMETOD, FORMULERING D3. Finn en divisor Q sd att om kvot-
erna 1;/Q avrundas till m; enligt regeln ovan sd blir summan av alla m; det
onskade totalantalet mandat M.

Vi later ocksa d(0) = 0, och kan da skriva formulering D3 i formler som:
DIVISORSMETOD, FORMULERING D4. Finn my1,...,m, och Q) sd att

d(m;) < % <d(mi+1), i=1,...,n, (2.3)

och Y1 m; = M.

Vi ser att Websters metod ar fallet d(m) = m — %, dvs. f6jden %, 1%,

2%, .... Ett annat naturligt val ar fallet d(m) = m, som ger avrundning
nedat till ndrmaste heltal; detta ger Jeffersons®> metod som redan 1792
forslogs av Jefferson och sedan anvindes i USA ménga ar, se appendix D.35.1.
Ytterligare tre val av f6ljden d(1), d(2), d(3), ... har anvénts eller diskuterats
i USA, se avsnitt 2.3.9-2.3.11 nedan.

Divisorn ) kan tolkas som ett standardpris, i antal roster, for varje
mandat, men detta maste naturligtvis tolkas i kombination med avrund-
ningsregeln. Observera att @) (utom i undantagsfall) inte ar entydigt bestamt,
men det spelar ingen roll eftersom vardet pa ) ar ovasentligt och inte har
nagon betydelse ndr mandattalen m; val &r bestdmda, och olika mdojliga Q
ger alltid samma mandatfordelning.

Metoden ovan, given av formulering D3-D4, &r densamma som divi-
sorsmetoden i den europeiska formuleringen i avsnitt 2.1 med f6ljden d(1),
d(2), d(3), ... som divisorer (formulering D1-D2). Vi formulerar detta mer
detaljerat i foljande sats. Beviset ar enkelt, men skjuts upp till avsnitt 7.1.

SATS 2.3. Formuleringarna D1-Dj dr ekvivalenta:
Om mandaten fordelas enligt en divisorsmetod (formulering D1-D2) med
divisorerna d(1), d(2), d(3), ..., sd finns det alltid ett tal Q sadant att (2.3)

21Mer precist siiger vi att talen i intervallet [d(m), d(m+1)] kan avrundas till m; d(m)
kan alltsd avrundas bade uppat till m och nedéat till m — 1 efter behov. Detta fungerar
aven i undantagsfallet dar vi har likhet pa vissa stéllen i (2.1); om t.ex. d(m—1) < d(m) =
d(m + 1) < d(m+ 2) kan d(m) avrundas till m — 1, m eller m + 1.

22Thomas Jefferson (1743-1826), amerikansk statsman frén Virginia, var den som
formulerade sjélvstandighetsforklaringen 1776, vicepresident 1797-1801 och USA:s tredje
president 1801-1809. Var nér han foreslog metoden 1792 utrikesminister (USA:s forste).
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galler. (Till exempel galler detta om @Q dr det storsta jamforelsetalet ndr det
sista mandatet delas ut.)

Omuant gdller att om my, ..., my, dar heltal som uppfyller (2.3) for nagot
Q > 0, och dessutom summan Y i, m; = M, sd drm; de mandattal som ges
av divisorsmetoden med divisorerna d(1), d(2), d(3), .... (Eller dtminstone
ar de ett maojligt resultat i det fall lottning maste tillgripas.)

Formuleringen D1 eller D2 med en f6ljd divisorer &r som sagt den van-
liga i Europa, medan man i USA vanligen formulerar metoderna som olika
avrundningsregler med en lampligt vald divisor (D3 eller, ekvivalent, D4); vi
kallar dérfor denna formulering den amerikanska formuleringen.®® (Undan-
tag finns dock. Willcox [352] upptéckte c. 1910 formulering D2 av uddatals-
metoden (Websters metod) och lanserade den som ett praktiskt sétt att gora
férdelningen i form av en prioriteringslista, och utan att behéva soka efter
lampliga divisorer @, se dven [255; 297|. Likasa formulerade Huntington [255]
sin metod pa detta sitt. A andra sidan anvinde d’Hondt sjélv ursprungligen
den “amerikanska” formuleringen D3 av sin metod (heltalsmetoden), och den
tyska vallagen anviinder samma formulering av uddatalsmetoden??.)

Observera att den amerikanska diskussionen om dessa metoder gar till-
baka néstan 100 ar langre &n den europeiska. Bade Jeffersons och Websters
metoder har aterupptéckts i Europa, och har olika namn i amerikansk och
europeisk tradition. (Kom ihag att diskussionerna géller olika problem, med
samma matematiska formulering men olika politiska forutsiattningar.)

Slutligen papekar vi att det ibland ar praktiskt att ersétta divisorn @ i
formuleringarna D3-D4 med multiplikatorn t = 1/Q, vilket leder till f6ljande
formuleringar, uppenbarligen ekvivalenta med de tidigare.

23 Aven i amerikansk litteratur kallas metoderna divisor methods, men divisor syftar
hér snarare pa talet @ ovan an talen d(1), d(2), d(3), ....

24<Jede Landesliste erhilt so viele Sitze, wie sich nach Teilung der Summe ihrer er-
haltenen Zweitstimmen durch einen Zuteilungsdivisor ergeben. Zahlenbruchteile unter 0,5
werden auf die darunter liegende ganze Zahl abgerundet, solche iiber 0,5 werden auf die
dariiber liegende ganze Zahl aufgerundet. Zahlenbruchteile, die gleich 0,5 sind, werden
so aufgerundet oder abgerundet, dass die Gesamtzahl der zu vergebenden Sitze eingehal-
ten wird; ergeben sich dabei mehrere mogliche Sitzzuteilungen, so entscheidet das vom
Bundeswahlleiter zu ziehende Los. Der Zuteilungsdivisor ist so zu bestimmen, dass insge-
samt so viele Sitze auf die Landeslisten entfallen, wie Sitze zu vergeben sind. Dazu wird
zunéchst die Gesamtzahl der Zweitstimmen aller zu beriicksichtigenden Landeslisten durch
die Gesamtzahl der nach Absatz 1 Satz 2 verbleibenden Sitze geteilt. Entfallen danach
mehr Sitze auf die Landeslisten als Sitze zu vergeben sind, ist der Zuteilungsdivisor so her-
aufzusetzen, dass sich bei der Berechnung die zu vergebende Sitzzahl ergibt; entfallen zu
wenig Sitze auf die Landeslisten, ist der Zuteilungsdivisor entsprechend herunterzusetzen.”
[135, § 6 (2)]

Jag vet inte om detta beror pa en tysk tradition eller pa att Tyskland tidigare anvinde
valkvotsmetoden och att det nir lagen &ndrades 2008 var enklare att gora &ndringen pa
detta sétt. Pukelsheim [314] foredrar ocksa den “amerikanska’ formuleringen.
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DIVISORSMETOD, FORMULERING Db. Finn en multiplikator t > 0 sd att
om produkterna tr; avrundas till m; enligt regeln ovan sa blir summan av
alla m; det onskade totalantalet mandat M.

DIVISORSMETOD, FORMULERING D6. Finn my,...,m, ocht sd att
d(mz) <tr; < d(mi—i—l), 1=1,....,n, (2.4)
och Y"1 m; =M.
Divisorsmetoder kan alltsa ocksa ses som multiplikatormetoder. Detta &r
ibland enklare, se t.ex. [263], men vid ett val &r det vanligen mer praktiskt
att anvianda divisorn @ &n multiplikatorn ¢ = 1/Q som blir véldigt liten, och

dérfor kan vara svarare att anvinda och tolka (fér ménniskor; for datorer
kvittar det lika).25

2.3. Olika divisorsmetoder

Ett antal olika divisorsmetoder anvéands eller har anvénts, och ytterligare
har foreslagits. Vi behandlar dem vi kéinner till en i taget.

2.3.1. Heltalsmetoden (d’Hondts metod). Heltalsmetoden (&ven
kallad d’Hondts*® metod eller, i den amerikanska formuleringen, Jeffersons®’
metod, eller, i versionen i avsnitt 3.4.8, Hagenbach-Bischoffs®®> metod) ar

divisorsmetoden med divisorerna 1,2,3,4,5,..., alltsa de positiva heltalen.
Med andra ord anvénds (2.2) med divisorerna
d(m) = m, m > 1, (2.5)
vilket betyder att jamforelsetalen ges av
T
Ji(k) = ————. 2.6

I den amerikanska formuleringen i avsnitt 2.2 (Jeffersons metod) betyder
detta att vi alltid avrundar r;/Q nedat till nirmast mindre heltal.? Detta
kan formuleras som att () &r priset for ett mandat, och varje parti far sa
manga mandat som det kan “kopa” for sina roster.> Vi kan skriva (2.3) som

m; < % <m;+ 1. (2.7)

Heltalsmetoden &r den vanligaste (och enklaste) divisorsmetoden. Det
ar ocksa den proportionella metod med partilistor som anvénts langst; den

251 riksdagsvalet 2010 var (med d(m) i (2.11)) sista jimférelsetal 8421,65 och niista
jamforelsetal 8412,05; vi kan alltsa vélja @ mellan dessa, t.ex. @ = 8421, och ¢ mellan
1/8412,05 och 1/8421,65, t.ex. t = 0,0001188.

2636 fotnot 20 (s. 20).

27Se fotnot 22 (s. 21).

28Eduard Hagenbach-Bischoff (1833-1910), schweizisk fysiker, professor i fysik i Basel.

29En kvot r;/@Q som rakar vara exakt ett heltal kan behova “avrundas” till ndrmast
lagre heltal.

30priset Q siitts av “marknaden” (dvs. valfériittaren) sa att precis M mandat blir
salda.
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foreslogs av d’Hondt 1882 och infoérdes 1899 i Belgien (d’'Hondts hemland)
[193]. Heltalsmetoden anvénds i Sverige vid val inom riksdagen till utskott
m.m., och vid val i kommun- och landstingsfullméktige till ndmnder m.m.; i
dessa fall definieras den pé foljande satt:

Platserna fordelas mellan grupperingar genom att en i taget
tilldelas den gruppering som for varje gang far det hogsta
jamforelsetalet. Jamforelsetalet ar lika med grupperingens
rostetal, sa ldnge grupperingen inte har tilldelats nagon
plats. Dérefter berdknas jamforelsetalet genom att grup-
peringens rostetal delas med det antal platser som grup-
peringen har tilldelats, 6kat med 1. Vid lika jamforelsetal
skall avgorandet ske genom lottning. [2, 7 kap. 4 §|

respektive

Jamforelsetalet for en grupp &r lika med det antal roster
som valsedelsgruppen har fatt, sa lange gruppen inte har
blivit tilldelad nagon plats.

For varje gang som en grupp har tilldelats en plats,
skall jamforelsetalet berdknas sa att gruppens rostetal de-
las med det tal som motsvarar det antal platser som grup-
pen har tilldelats, kat med 1. [4, 22 §|

Dessutom anvénds i Sverige en metod som Valmyndigheten [8, avsnitt 9,
s. 20| kallar “heltalsmetoden” nir de mandat ett parti fatt i en viss valkrets
skall fordelas pa olika listor. I detta fall anvinds dock egentligen Phragméns
metod, se kapitel 13, som tar hansyn till att olika listor kan innehalla delvis
samma personer, jfr kapitel 11. (Om listorna inte innehéller gemensamma
namn ger Phragméns metod samma resultat som heltalsmetoden.)

2.3.2. Uddatalsmetoden. Den jiamkade uddatalsmetoden i avsnitt
1.2.2 &r, som framgar av namnet, en variant av uddatalsmetoden (eller for ty-
dlighets skull ojdmkade uddatalsmetoden, aven kallad Sainte-Lagués®® metod
(St. Lagués metod) och, i den amerikanska formuleringen, Websters metod).

Detta &r divisorsmetoden med divisorerna 1,3, 5,7, . . ., alltsa de udda talen:3?
d(m)=2m—1 (2.8)
for alla m. Jamforelsetalen (2.2) ges alltsa av
ri
Ji(k) = ———. 2.9
() 2m;(k) +1 (29)

I Sverige anvéinds metoden nér de utjdmningsmandat ett parti har fatt
skall fordelas pa olika valkretsar:

31 André Sainte-Lagué (1882-1950), fransk matematiker. Professor vid Conservatoire
national des arts et métiers i Paris. Introducerade metoden 1910 i [319] d& han var ldrare
pa gymnasiet i Douai. [313].

32Detta har naturligtvis givit metoden dess vanliga svenska namn. P& ménga andra
hall i Europa ér namnet Sainte-Lagués metod vanligare. I USA har metoden dven kallats
the method of major fractions, se appendix D.35.1.
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Av de utjimningsmandat som ett parti har fatt tillfors
det forsta den valkrets dér partiet efter fordelningen av de
fasta valkretsmandaten har storre jamforelsetal dn i 6vriga
valkretsar. Aterstdende mandat tillfors ett efter ett den
valkrets dar partiet for varje gang har storst jamforelse-
tal vid en fortsatt tillampning av den jamkade uddatals-
metoden pa partiets rostetal i valkretsarna. I en valkrets
déar partiet inte har fatt nagot fast valkretsmandat skall
dock jamforelsetalet vid tilldelningen av det forsta man-
datet vara lika med partiets rostetal. [3, 14 kap. 5 §>3

Formuleringen med de udda talen som divisorer adr den traditionella, men
det ar ekvivalent att halvera divisorerna och istéllet anvinda d(m) = m — %,
dvs. foéljden %, 1%, 2%, ..., se anm. 2.1. Som sagts i avsnitt 2.2 &r Websters
metod en divisorsmetod (i amerikansk formulering) med just denna talfoljd
%, 1%, 2%, ..., vilket enligt sats 2.3 visar vart pastaende att Websters metod
och uddatalsmetoden &r samma metod.

Uddatalsmetoden kan alltsa enligt (1.14) och (2.3) matematiskt beskrivas
som:

Finn mq,...,m, och Q sd att

IN

QI

A
E
+

(2.10)

m; —

N
N —

och Y"1 m; =M.
Uddatalsmetoden anvinds bl.a. i Tyskland, se appendix D.34.
Uddatalsmetoden foreslogs av Sainte-Lagué [319] 1910. Foér hans mo-
tivering, se avsnitt 9.2.

2.3.3. Jamkade uddatalsmetoden. Den jimkade uddatalsmetoden
(dven kallad modifierad Sainte-Lagués®* metod) dr divisorsmetoden med di-
visorerna d(1), 3, 5, 7, ...; den forsta divisorn ar d(1) &r nagot annat tal &n
1, men de 6vriga ar de udda talen; skillnaden mot uddatalsmetoden ar alltsa
att den forsta divisorn &r modifierad (jamkad).

Den traditionella versionen anviander jamkningen 1,4, alltsa divisorerna
1,4, 3,5, 7, ..., vilka ges av formeln

dmy =t omm=1 (2.11)
m) = .
2m—1 om m > 2.

33Den nagot mérkliga formuleringen definierar alltsa detta som en modifiering av den
jimkade uddatalsmetoden, istédllet for tvartom. Detta beror pa att fore 1988 anvéndes
den jamkade uddatalsmetoden hir ocksé, och vid &ndringen gjordes bara ett tilligg av
den sista meningen. [6]

34Ge fotnot 31.
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Sverige anvander fr.o.m. valet 2018 istéllet jamkningen 1,2, alltsé divisorerna
1,2,3,5,7, ..., vilka ges av formeln
d(m) = 1,2 om m =1, (2.12)
2m—1 om m > 2.
Detta ger alltsa jamforelsetalen i (1.13).

I Sverige ar detta standardmetoden for mandatfordelning sedan 1952;
den anvands, som sagt, vid val till riksdag, landsting, kommun och Europa-
parlamentet. 1952-2014 anvéndes jamkningen 1,4; sedan 2018 istéllet 1,2.
Jamkade uddatalsmetoden med jamkning 1,4 anvénds ocksa i Norge sedan
1953 och anvéndes (for fasta mandat) i Danmark 1953-2006.

Storleken pa jamkningen i den jamkade uddatalsmetoden, dvs. den forsta
divisorn d(1), &r ratt godtycklig; den jamkade uddatalsmetoden kan i prin-
cip anvindas med andra virden (lampligen mellan 1 och 2) pa den forsta
divisorn. Effekten av jamkningen ar att smapartier far det svarare att fa
sitt forsta mandat, medan fordelningen mellan partier som far mandat inte
paverkas alls; denna form av smapartisparr blir starkare ju hogre tal som
anviinds for jaimkningen.3?

Foljden 1,4, 3, 5, 7, ... av delningstal som ges av (2.11) &r den tradi-
tionella, men det &r uppenbart att samma resultat erhalls om vi halverar
alla delningstal och istéllet anvinder

d(m) = 0,7 1 om m = 1, (2.13)
m—g5 omm > 2,
dvs. foljden 0,7, 1,5, 2,5, ..., se anm. 2.1. Pa samma sétt kan vi anvinda
0,6, 1,5, 2,5, ... istallet for (2.12).

2.3.4. Uddatalsmetoden med helmandatsspéarr. Den tyska delstaten
Nordrhein-Westfalen d&ndrade 2007 kommunalvallagen och inférde da udda-
talsmetoden med en spérr lika med en valkvot R/M.3¢ Pukelsheim, Maier
och Leutgéb [315] foreslog att man som spérr istéllet skulle anvédnda divi-
sorn @ i formulering D3 (s. 21) ovan (med vanlig avrundning); detta innebér

358e appendix C.2.4 for den historiska bakgrunden varfor jamkningen 1,4 valdes i
Sverige 1952, och appendix C.3 varfér den dndrades till 1,2 efter 2014; Norge och Danmark
tycks bada ha kopierat den svenska metoden 1953.

Sedan utjdmningsmandat och explicit smapartisparr infordes 1970 har jamknin-
gen inte ldngre nagon betydelse fér mandatfordelningen i svenska riksdagsval, utom i
(oavsedda) undantagsfall nir utjamningsmandaten inte racker till. (Men jamkningen
paverkar de fasta mandaten och dérigenom fordelningen av ett partis mandat mellan
valkretsarna.) For kommunval hade jamkningen fortfarande betydelse som smépartisparr
t.o.m. 2014, men fran 2018 har utjamningsmandat inforts dven dér. (I smé& kommuner,
med ned till 21 fullméktige, kan jimkningen dock spela en viss roll.) Jamkningen finns
kvar, men andrad till 1,2, av ett helt nytt skil: enligt simuleringar rakar f.n. jimkningen
1,2 ge mindre behov av utjamningsmandat vid riksdagsval, se appendix C.3.

36Spéirregeln har senare forklarats forfattningsvidrig av delstatens forfattningsdomstol
[139].
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alltsa att alla tal under 1 avrundas till 0 men alla storre tal till ndrmaste
heltal.3” Detta kan beskrivas som divisorsmetoden (fortfarande i formulering
D3) med divisorerna 1, 1,5, 2,5, ..., dvs.

1 =1
d(m) = Lo (2.14)
m—5 omm > 2.
Alternativt kan vi fordubbla dessa och anvénda divisorerna 2, 3, 5, 7, ..., se

anm. 2.1. Den foreslagna metoden dr alltsa den jamkade uddatalsmetoden
med jamkning 2 (istéllet far 1,4), se avsnitt 2.3.3.

2.3.5. Danska metoden. Vid fordelning av utjaimningsmandat i Dan-
mark pa valkretsar (se avsnitt 10.3.3 och appendix D.1 for detaljer) anvands
en divisorsmetod med divisorerna 1, 4, 7, 10, ..., dvs. d(m) = 3m — 2. Det
ar matematiskt ekvivalent att istéllet anvinda divisorerna d(m) = m — %,
dvs. foljden %, 1%, 24, ...

2.3.6. Imperialimetoden. Divisorsmetoden med divisorerna d(m) =
m+ 1, dvs. foljden 2, 3, 4, 5, ..., kallas Imperialimetoden>®.

Observera att i detta fall &r d(m) > m, s& tolkningen som avrundning &r
lite krystad: (2.3) séger att en kvot r;/@Q mellan m + 1 och m + 2 “avrundas”
till m.

Imperialimetoden anvénds sedan 1921 i belgiska kommunalval [67]; dar
definieras divisorerna som 1, 1%, 2, 2%, 3, 3%, .oy dvs. d(m) = (m+1)/2,
se appendix D.6, men detta dr uppenbart ekvivalent, se anm. 2.1.

2.3.7. Estniska metoden. Estland anviander divisorsmetoden med di-
visorerna d(m) = m®?, alltsa 1, 209, 309 409 eller (avrundat) 1, 1,866,
2,688, 3,482, 4,257, ..., se appendix D.9 och [74, § 62(5)]. Metoden kallas i
den estniska vallagen modifierad d’Hondts metod, men jag kallar den hér for
den estniska metoden.

I detta fall &r kvoterna r;/d(m) = r;/m®®, och att rangordna dem &r det-

samma som att rangordna (r; /d(m))/%9 = rz-l/o’g/m. Den estniska metoden
ger alltsd samma resultat som heltalsmetoden tillimpad pa ril /09 _ ril AL
denna potens, lite storre &n 1, innebar att metoden kan ses som att roste-
talen rdknas upp lite, med storre uppriakning for storre partier. Metoden
ar alltsa stréngt taget inte en proportionell metod, utan mandattalet blir
proportionellt mot rl-l ’111"', vilket gynnar storre partier (utéver att heltals-
metoden i sig gor det), men effekten &r ganska liten. Metoden &r utformad
s& att effekten blir storre ju storre partiet ér.3

Y

3"Detta skulle vid kommunvalet 2004 ha givit samma resultat utom i 3 av de 427
kommunerna [315].

38Pjerre Guillaume Imperiali des Princes de Francavilla (1874-1940), belgisk markis
och senator.

391 valet 2009 kom sex partier 6ver 5%-sparren; de fick 27,8%, 26,1%, 17,9%, 10,6%,
7,1%, 7,1% av rosterna, vilket gav dem 31, 29, 19, 10, 6, resp. 6 mandat (av totalt 101).
En férdelning enligt heltalsmetoden hade givit dem 29, 28, 19, 11, 7, resp. 7 mandat, s
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2.3.8. Macaus metod. I Macau anvinds en divisorsmetod med divi-
sorerna 1,2,4,8, ..., alltsa tvapotenserna d(m) = 2™~ ! se appendix D.22
och [104, Artigo 17.° 2)].

Jamfort med heltalsmetoden ger detta samma resultat for de tva forsta
mandaten, men det ar betydligt svarare att fa det tredje, och mycket svarare
att fa &nnu fler. Valmetoden &r alltsa inte alls en proportionell metod, och
den uppmuntrar till splittring av storre partier.

Metoder med d(1) = 0. I USA brukar fem olika divisorsmetoder dis-
kuteras, forutom Jeffersons och Websters metoder beskrivna ovan féljande
tre (avsnitt 2.3.9-2.3.11). Dessa tre har alla egenheten att d(1) = 0, vilket
innebér att alla kvoter r;/@Q, hur sma de &n &r, avrundas upp till 1 (eller
mer).40 Detta innebér alltsi att varje parti far minst 1 mandat,*! se vidare
avsnitt 2.4. Detta ar knappast acceptabelt vid allmédnna val, dar man ju
inte vill ge mandat till extremt sméa partier, men &r snarast en férdel i den
amerikanska fordelningen av platser i representanthuset pa delstater dér ett
bivillkor &nda &r att varje stat skall ha minst en representant.

2.3.9. Adams metod. Adams*? metod ar den amerikanska formulerin-
gen i avsnitt 2.2 med avrundning uppat av r;/Q. Vi ersétter alltsa (2.10)
med

mi—1< % < m,. (2.15)

Detta &r alltsa en divisorsmetod med foljden 0, 1, 2, ...; d(m) =m — 1.

Genom att jamfora (2.15) och (2.7) ar det ldtt att se att Adams metod
ger samma resultat som att forst ge varje parti 1 mandat, och sedan fordela
resten av mandaten med Jeffersons metod (heltalsmetoden) i avsnitt 2.3.1.
(Se dven exempel 2.5.)

Adams metod foreslogs 1832 for férdelning av platserna i USA:s repre-
sentanthus, se appendix D.35.1, men har aldrig anvénts dér, eller, s& vitt jag
vet, ndgon annanstans. Den &r naturligtvis otéinkbar vid allménna val.*3

skillnaden ar tydlig men inte stor. Man ser ocksa att det storsta partiet hade 3,9 ganger
s& manga roster som det minsta riksdagspartiet, men fick 5,2 ganger s& manga mandat,
vilket delvis beror pa heltalsmetoden och delvis pa att 3,901 = 4,5.

401 formuleringen med jamforelsetal far varje parti co som forsta jamforelsetal.

Alyj forutsitter att det finns minst lika ménga mandat som partier. I annat fall lottas
mandaten ut pa partierna, om man inte delar ut dem i storleksordning, men metoderna
ar naturligtvis inte avsedda att anvéndas i sddana fall.

4236hn Quincy Adams (1767-1848), amerikansk politiker fran Massachusetts, USA:s
sjatte president 1825-1829 och son till USA:s andre president John Adams. Var nir han
féreslog metoden 1832 ledamot av representanthuset.

430m den inte kombineras med en smapartispéarr, eller héga krav pa registrering av
partier, men &ven i sddana fall &r den oldmplig genom att missgynna stora partier och
uppmuntra till partisplittring.
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Valberedningen i Sveriges riksdag utses av partigrupperna** och bestar
av 1 ledamot fran varje parti, samt 10 ledamoter som fordelas med heltals-
metoden |2, 7 kap. 2 § och 7.2.1|. Detta blir alltsd samma resultat som med
Adams metod, med (10 + antal partier) platser. Om man vill kan man alltsa
kalla detta en anvdndning av Adams metod; detta ar en smaksak.

2.3.10. Huntingtons metod. Huntingtons®® metod (eller Hills*® metod
eller Huntington—Hills metod, av Huntington sjalv kallad method of equal
proportions) ar en divisorsmetod med divisorerna d(m) = /m(m — 1), det
geometriska medelviardet av m—1 och m. Avrundat ar detta foljden 0, 1,414,
2,449, 3,464, 4,472, 5477, . ..

Metoden foreslogs 1921 av Huntington [255] (for fordelning av platserna
i USA:s representanthus), och motiverades av honom med att den minimerar
de relativa skillnaderna mellan m;/r; for olika partier (dvs. olika delstater i
Huntingtons fall), se sats 9.12. Denna princip hade tidigare foreslagits av Hill
1910, men Hill hade foreslagit principen i kombination med valkvotsmetoden,
se avsnitt 3.4.6. Huntington [255, 256] menade att Hills metod var den bésta
dittills kinda metoden, men att Hill inte tillaimpade principen fullt ut, vilket
Huntingtons metod gor. Balinski och Young [180, s. 185] tycks déaremot
mena att Hill avsdg att principen skulle tillimpas fullt ut, men att han
gjorde ett misstag i formuleringen av den metod som principen leder till,
och att Huntington bara rittade misstaget. Balinski och Young [180] kallar
dérfor metoden Hills metod.*”

Metoden hade redan tidigare upptéckts av Sainte-Lagué [319] som den
metod som minimerar ett visst minstakvadratfel, se avsnitt 9.5, men Sainte-
Lague rekommenderade inte denna metod utan en annan (uddatalsmetoden,
se avsnitt 9.2).

Huntingtons metod anvinds sedan 1941 for férdelning av platserna i
USA:s representanthus, se appendix D.35.

4Endast partier som natt 6ver 4%-sparren deltar. Om nagot annat parti blir repre-
senterat genom att uppfylla undantagsregeln om minst 12% i en valkrets, se appendix B,
sa blir partiet inte med i valberedningen.

BEdward Vermilye Huntington (1874-1952), amerikansk matematiker och professor
i mekanik vid Harvard, ordférande i Mathematical Association of America, vice ordf.
i American Mathematical Society och i American Association for the Advancement of
Science [295]. Formulerade metoden 1921 och propagerade sedan framgangsrikt for den.

46 Joseph Adna Hill (1860-1938), amerikansk statistiker. Chefsstatistiker vid the Bu-
reau of the Census. Foreslog principen for metoden 1910-1911. [180, s. 47-50], [255,
s. 862, 868|

4THuntington [256, s. 89] hiivdar ocksa att hans metod hirleddes med ett helt annat
argument &n Hills. Huntington sag metoden som sin uppfinning, och kan ha haft intresse
av att nedvardera Hills insats, &ven om han berémmer Hill for att ha varit forst med
principen om relativa skillnader. A andra sidan &r Balinski och Young [180] tydligt kritiska
mot Huntington, och kan ha paverkats av detta.
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d(m)
Estniska metoden mo9
Imperialimetoden m+1

Heltalsmetoden (d’Hondt, Jefferson) | m

0,7 eller 0,6 =1
Jamkade uddatalsmetoden e Tb o m

m — %, m > 2
Uddatalsmetoden med spérr L 1 m=1
m—z, m2>2
Uddatalsmetoden (Webster) m — %
Danska metoden m — %
Macaus metod gm—1
Huntingtons metod m(m — 1)
Deans metod %

Adams metod m—1
TABELL 2.1. Olika divisorsmetoder.

2.3.11. Deans metod. Deans®® metod &r en divisorsmetod med divi-
sorerna d(m) = %, det harmoniska medelvirdet av m—1 och m. (Dvs.,
1/d(m) ar vanliga medelvirdet av 1/m och 1/(m — 1), se (9.45).) Avrundat
ar detta foljden 0, 1,333, 2,4, 3,429, 4,444, 5,455, ...

Se avsnitt 9.6 for en motivering.

Metoden foreslogs 1832 for fordelning av platserna i USA:s representan-
thus; den har aldrig anvints dar (eller ndgon annanstans sa vitt jag vet),

men den har ofta forekommit i diskussionerna i USA, se appendix D.35.1.

Sammanfattning av divisorsmetoder. Vi sammanfattar de olika di-
visorsmetoderna ovan i tabell 2.1. For att underlatta jamforelser har vi for
t.ex. uddatalsmetoden valt att beskriva divisorn som m — % snarare dn den
traditionella 2m — 1; som sagts ovan &ér detta ekvivalent, se anm. 2.1. Pa
detta sétt giller att d(m) vixer som m for samtliga metoder i tabellen utom
den estniska och Macaus,*® och att mer precist m — 1 < d(m) < m for alla
andra metoder utom Imperialimetoden.

Metoderna &r grovt ordnade efter om de gynnar sma eller stora partier,
med metoder som gynnar stora partier hogst upp och metoder som gynnar

sma partier langst ned; se avsnitt 8.6 och 8.7.

48 James Dean, professor i astronomi och matematik vid University of Vermont. Fore-
slog metoden i ett brev till Webster 1832. [180, s. 29|

OFormellt giller, med dessa tva undantag, d(m)/m — 1 nir m — oco. Detta medfor
att metoderna ar asymptotiskt proportionella, se avsnitt 5.12 och sats 8.45.
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2.3.12. Linjira divisormetoder. Flera av metoderna ovan (inklusive
de tva viktigaste) har divisorer av formen

dim)=m-—1+¢q (2.16)

for nagon parameter ¢ > 0. Mer precist ger ¢ = 0, 1/3, 1/2, 1 och 2
Adams metod, danska metoden, uddatalsmetoden, heltalsmetoden resp. Im-
perialimetoden.

Dessa divisormetoder kallas linjdra eller stationdra. (Mer precist kallar
vi metoden med (2.16) g-linjdr.) Denna familj divisorsmetoder behandlas i
en del teoretiska arbeten dér det ar mojligt att pa detta satt visa egenskaper
for dessa olika divisorsmetoder pa en géng, och samtidigt ge en jamforelse
mellan dem, se t.ex. [267], [281], [241], [263].

Definitionen (2.16) forutsitter ¢ > 0, men vi kan utvidga den till ¢ < 0
om vi ersétter negativa viarden med 0, dvs. sitter d(m) = (m — 1+ ¢q)+ =
max(m — 1+ ¢, 0); se [263, Appendix A.1|. Ett exempel &r forslaget i [235],
se exempel 2.6, som &r fallet ¢ = —5.

2.3.13. Potensmedelvirden. En annan familj divisorsmetoder som
ibland studeras tillsammans i teoretiska arbeten (t.ex. [281]) ar potens-
medelvardet

(m — 1)P—|—mp>1/p7 .17

d(m) = ( 5
ddr —oo < p < oo. (Fallen p = 0 och +0o0 maste, pa vanligt sétt, tolkas
konstruktivt som grénsvirden, vilket ger y/m(m — 1), m och m — 1.) Man
ser latt att d(m) &r en strikt véixande funktion av p, som véxer kontinuerligt
fran m — 1 till m nér p vaxer fran —oo till co.

Intresset hos denna familj metoder ligger i att de fem (i USA “tradi-
tionella”) divisorsmetoderna Adams, Dean, Huntington, Webster och Jeffer-
son alla kan skrivas pa detta sétt, med p = —oo, —1, 0, 1 resp. oo. (Andra
val av p férekommer inte i praktiken, men kan ha teoretiskt intresse som
mellanting, se [281].)

Vi noterar att om p # 0, oo ger tva Taylorutvecklingar att

A

:m<1—2}n+0<7;>>:m—;+0<;>. (2.18)

Detsamma géller d&ven om p = 0, varfér vi i alla fall utom p = +oo har
d(m) =m— % +o(1) nir m — oo; dessa metoder ligger alltsd néra varandra
vid stora mandatantal. (Se t.ex. anm. 8.48.)

2.4. Divisorsmetoder med ett minimiantal mandat

I vissa fall finns ett villkor att varje parti skall f& minst ett visst antal
mo mandat, ddr mg > 1 &r ett i forvig bestamt tal. (Vi forutsitter att
M > nmg, s att mandaten rdcker till detta.) Detta dr naturligtvis inte
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aktuellt vid allménna val, men kan ténkas t.ex. vid val av riksdagsutskott
el. dyl. (ett exempel ar riksdagens valberedning i Sverige, se avsnitt 2.3.9);
i praktiken forekommer det nog framfor allt vid férdelning av mandat pa
valkretsar. (Men vi fortsétter att som vanligt tala om partier for enhetlighets
skull.)

En mojlighet att garantera ett minimiantal &r naturligtvis att forst ge
varje parti minimiantalet mg mandat, och sedan fordela resten av mandaten:

BAS + NAGON METOD. Ge forst varje parti minimiantalet mo mandat,
och fordela sedan resterande M — nmg mandat med dnskad metod.

Sa gors, som sagts i avsnitt 2.3.9, med valberedningen i Sveriges riksdag:
1 ledamot fran varje parti och 10 ledamoter som fordelas med heltalsmetoden
[2, 7 kap. 2 § och 7.2.1]. Ett annat exempel &r fordelningen av mandat for
utlandsroster i Italien pa fyra valkretsar; for bade deputeradekammaren och
senaten ges 1 mandat till varje valkrets och resterande mandat férdelas med
valkvotsmetoden, se appendix D.16. Ytterligare ett exempel &ar forslaget i
[235; 236] for fordelning av platser i Europaparlamentet mellan medlemslén-
der; forslaget kan beskrivas som forst my = 6 mandat till varje land varefter
resten fordelas med heltalsmetoden.

Men detta dr nagot annat dn att modifiera en valmetod med ett minimi-
antal, eftersom férdelningen av mandaten typiskt paverkas dven i fall da varje
parti &nda uppnar minimiantalet. (T.ex. ger Jeffersons metod med 1 extra
mandat till varje parti samma resultat som Adams metod, se avsnitt 2.3.9.)

En annan allmén metod for att garantera ett visst minimiantal mqg &r
f6ljande.

MINIMIANTAL MED OMRAKNING. Gér en prelimindr mandatfordelning
med énskad metod. Om alla partier far minst mg mandat dr detta resultatet.

Om nagot eller nagra partier inte far mg mandat i den prelimindra fordel-
ningen, ge dem dandd mqg mandat, och gér en ny fordelning av dterstidende
mandat pa dterstaende partier. Upprepa vid behov.

For exempel (med valkvotsmetoden), se avsnitt 3.3.

Vi studerar i fortsdttningen av detta avsnitt bara divisorsmetoder, jfr
motsvarande diskussion for kvotmetoder i avsnitt 3.3.

For metoden med omrékning géller for en divisorsmetod att de partier
som finns med i omrékningen far samma jamforelsetal som i den preliminéra
férdelningen. De kommer darfor att tilldelas mandat i samma inbérdes ord-
ning som i den prelimindra férdelningen, och eftersom deras totala antal
mandat blir mindre méste atminstone nagot av dem fa farre mandat medan
inget kan fa fler. (Detta géller inte for kvotmetoder, se avsnitt 3.3.)

For divisorsmetoder finns yttterligare ett naturligt alternativ.

DIVISORSMETOD MED MINIMIANTAL. Ge first varje parti minimiantalet
mo mandat, och fordela sedan resterande M — nmg mandat med en divi-
sorsmetod (formulering D1), med hansyn till de redan utdelade mandaten.
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Detta betyder att jaimforelsetalen beriknas som i (2.2), dar m;(k) ar det
antal mandat parti ¢ redan fatt, inklusive de férsta mg.

Vi skall se att for en divisorsmetod ger detta samma resultat som meto-
den med omrékning. Vi borjar med att studera divisorsmetoder mer allmént.

Med divisormetoder kan man garantera ett minimiantal mg mandat
genom att valja d(1) = -+ = d(mg) = 0 (men d(mg + 1) > 0); det fol-
jer latt av valfri formulering D1, D2 eller D4 att varje parti da far minst my
mandat. (Vi forutsitter som sagt att M > nmyg, sa att mandaten ricker.)
T.ex. far i formulering D1 varje parti jamforelsetalet oo tills det fatt myg
mandat. For exempel, med mg = 1, se avsnitt 2.3.9-2.3.11.

Vi noterar att kombinationen “bas + divisorsmetod” ovan kan formuleras
som en annan divisorsmetod, med divisorerna 0, ..., 0, d(1), d(2), ... (med
mo divisorer 0 inskjutna fore de andra).

SATS 2.4. Att forst ge varje parti mg mandat och sedan fordela resten

med en diwisorsmetod med divisorer d(1), d(2), d(3), ... dr detsamma som
divisorsmetoden med divisorer
0 <
d(m)=1{" = o, (2.19)
d(m —mg), m > myg.

BEevis. Detta f6ljer omedelbart fran formulering D2. (Eller fran D4.) O

EXEMPEL 2.5. “1 + Jeffersons metod (heltalsmetoden)” ar divisorsme-
toden med divisorerna 0, 1,2, ..., dvs. Adams metod, se avsnitt 2.3.9.

EXEMPEL 2.6. Forslaget “6 + d’Hondt (heltalsmetoden)” i [235; 236] &r
divisorsmetoden med divisorerna 0,0,0,0,0,0,1,2,.... Sats 2.4 visar ocksa
att detta dr detsamma som “5 + Adams metod” [235; 236].

Vidare kan vi nu visa att “Minimiantal med omrakning” och “Divisorsme-
tod med minimiantal” ovan ger samma resultat for en divisorsmetod, och att
detta &r en ny divisorsmetod. Observera skillnaden mot “bas -+ divisorsme-
tod” i sats 2.4.

SATS 2.7. For en divisorsmetod med divisorer d(1), d(2), d(3), ... ger
foljande modifieringar samma resultat, for varje mg > 1,
(i) “Minimiantal med omrikning” ovan.
(ii) “Divisorsmetod med minimiantal” enligt ovan, dvs. att forst ge varje
parti mg mandat och sedan fordela resten med divisorsmetoden med di-

visorer d(1), d(2), d(3), ..., med hinsyn till redan utdelade mandat.
(iii) Divisorsmetoden med divisorer
<
dmy=1%  msmo (2.20)
d(m), m > myg.

Bevis. Vi anvinder formulering D2. Det ar ldtt att se att alla tre ver-
sionerna innebér att vi tar de mg forsta kvoterna r; /d(j) for varje parti (dvs.
de med 1 < j < my), samt de M — nmy storsta av de aterstaende. O
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EXEMPEL 2.8. “Jeffersons metod med minimum 17 &r divisorsmetoden
med divisorer 0,2, 3,4, ..., vilket skiljer sig fran “1 + Jefferson” i exempel 2.5.



KAPITEL 3

Kvotmetoder

3.1. Allmant

I en kvotmetod® bestims forst en kvot Q. (Q kan, liksom divisorn Q
i den amerikanska versionen av divisorsmetoder i avsnitt 2.2, ses som ett
riktpris, i antal roster, per mandat.) Sedan fordelas mandaten pa foljande
satt:

KVOTMETOD, FORMULERING K1. Dividera rdstetalen r; med Q. Varje

parti far forst |r;/Q| mandat, ddrefter ges eventuellt resterande mandat till
de partier som har storst brakdel {r;/Q} =r;/Q — |ri/Q].

En alternativ formulering ar foljande:

KVOTMETOD, FORMULERING K2. Dividera rdstetalen r; med Q. Varje
parti far forst |r;/Q| mandat, direfter ges eventuellt resterande mandat till
de partier som har storst rest vid divisionen r;/Q.

Formuleringarna K1 och K2 &r ekvivalenta eftersom resten vid divisionen
ar r; — [r/QJQ, vilket dr @ ganger brakdelen {r;/Q} = r;/Q — |ri/Q].
Resten kallas ocksa dverskott, i enlighet med tanken att varje mandat kostar
Q roster.

For en kvotmetod géller alltsa alltid att

[ri/Q) < m; < [ri/Q) + 1. (3.1)
Tanken &ar att restmandat bara skall delas ut till partier med ett positivt
overskott, sa att, nagot skarpare an (3.1),

lmi/Q) <m; < [ri/Q]. (32)
Olika kvotmetoder skiljer sig genom olika val av metod att berdkna

kvoten Q. Atminstone kvoterna i avsnitt 3.2.1-3.2.3 nedan férekommer [200],
[300].

ANMARKNING 3.1. Det ar underforstatt i beskrivningen ovan att kvoten
Q ar si stor att Y . [ri/Q| < M, si att inte fler &n M mandat skall
fordelas redan i forsta steget; i annat fall behovs nagon specialregel for att
begriinsa antalet mandat till M.%! Fér kvoterna i avsnitt 3.2.1-3.2.3 (som &r
de enda jag kdnner till som anvénds) kan detta problem aldrig uppsta med

5OEngeISka largest [greatest] remainder methods.
51En téinkbar sadan specialregel &r att i ett sadant fall 6ka kvoten tillrackligt mycket
[193], vilket innebér 6vergang till Jeffersons metod (heltalsmetoden), se avsnitt 2.3.1. En

35
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enkla valkvoten (Hares kvot) @ = R/M, och inte heller med Droops kvot
med traditionell avrundning, men med oavrundad Droops kvot och dnnu
mer med en mindre kvot, som Imperialis kvot, ar det teoretiskt mojligt att
Soiilri/Q] > M. (Med oavrundad Droops kvot hénder detta endast om
alla rostetal r; ar heltalsmultiplar av @), vilket ar mycket osannolikt vid stora
rostetal, se exempel 3.4; med Imperialis kvot hander det t.ex. alltid om det
bara finns tva partier.) Se avsnitt 7.2.

Det ar ocksa underforstatt i beskrivningen ovan att hogst n Overskju-
tande mandat skall delas ut, och alltsa att -1, ([r;/Q] + 1) > M, och
helst, se (3.2), Y_i, [ri/Q] > M. For kvoterna nedan géller detta alltid for
enkla valkvoten, oavrundad Droops kvot och Imperialis kvot; se avsnitt 7.2.
Samma galler normalt for Droops kvot utom vid ett litet antal roster, se
sats 7.9(i), vilket &r orealistiskt vid allménna val men kan ténkas vid t.ex.
kommittéval i en mindre férsamling.

ANMARKNING 3.2. En teknisk fraga, gemensam for alla sitt att berdkna
Q, ar om kvoten ) vid berdkningen skall avrundas sa att den alltid ar ett
heltal. Avrundning forekommer ibland men inte alltid. (Olika beskrivningar
ar inte alltid sa noga med att specificera ev. avrundning, och ibland ar de
motsigelsefulla’?.)

Avrundning kan vara naturlig om man ser kvoten som antalet roster som
kravs for ett mandat, och kan ocksé anviandas for att forenkla berdkningarna
om de, som alltid forr i tiden, gors for hand. (I bl.a. Irland och Malta an-
vénds Droops kvot for valmetoden STV, som ar besldktad med kvotmetoder
men har en lista och inte partilistor, se kapitel 12; i versionerna dér rak-
nas rosterna fysiskt sa att en hog pa exakt () roster bildas for varje vald
kandidat, vilket naturligtvis kréver att @ &r ett heltal.) A andra sidan kan
avrundingen i undantagsfall ge paradoxala resultat, se avsnitt 6.1 och [261],
sa jag ser det som olampligt att avrunda.

Dessutom har i stort sett alla valmetoder som behandlas hér den trevliga
egenskapen att vara homogena, dvs. om alla rostetal dndras med samma
faktor blir resultatet detsamma, se avsnitt 5.9.°% Detta giller dock inte alltid
for kvotmetoder med avrundad kvot. Detta har kanske mindre praktisk
betydelse, men ar &nda ett skil att inte avrunda.

Vid allménna val med stora rostsiffror spelar det i praktiken naturligtvis
néstan aldrig nagon roll for resultatet om man avrundar @ eller inte, men
detta ar knappast ett argument fér avrundning. Det avgorande &r ju vad
som hinder de fa ganger resultaten skiljer sig, och i dessa fall dr oavrundade
kvoter mycket béattre.

annan mojlighet ar att eliminera de Gverskjutande mandaten med lottning (eller annan
regel, t.ex. frdn de minsta partierna). En tredje mojlighet &r att anvinda en av formu-
leringarna K3-K6 i avsnitt 7.2, vilka inte kraver specialregler.

528¢ t.ex. fotnot 482 (s. 262).

53Den automatiska metoden, avsnitt 4.2, &r ett undantag.
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ANMARKNING 3.3. Kvoterna nedan beréknas utgaende fran totalantalet
roster. En annan teknisk fraga &r vilket totalantal som skall anvéndas.
(Detta har oftast storre praktisk betydelse dn ev. avrundning.) Rimligen
raknas inte ogiltiga roster alls, utan bara giltiga roster. Men ofta finns spér-
regler s& att bara partier 6ver en viss storlek deltar i mandatférdelningen, och
man kan d& vid férdelningen utga fran antingen totalantalet giltiga roster
eller totalantalet roster pa de partier som deltar i férdelningen. Det senare
ar vanligast, och i mitt tycke mest logiskt, men bada férekommer. (Grekland
och Cypern ér exempel dér totalantalet giltiga roster anvéands.) [300]

3.2. Olika kvoter och kvotmetoder

Som sagts ovan anvéinds flera olika kvoter for kvotmetoder; de vanligaste
ar Hares kvot och Droops kvot (avsnitt 3.2.1-3.2.2), i bada fallen finns flera
versioner med olika avrundning (eller ingen avrundning). Samma kvoter an-
vinds ocksa av en del andra valmetoder, speciellt STV (kapitel 12), se ocksa
avsnitt 3.4.8. De forekommer &ven i sparregler (se t.ex. appendix D.27).

3.2.1. Valkvotsmetoden. Valkvotsmetoden (Hares metod eller Hare—
Niemeyers™® metod eller Hamiltons metod®) i avsnitt 1.2.1 fas med enkla

valkvoten (Hares kvot)>

R

Qu = (33)

I detta fall ges kvoterna r;/@Q som kvotmetoden bygger pa av, jfr (1.3),
T ri M
On - R M
de ar alltsa de exakta mandattal som skulle ge exakt proportionell represen-
tation (fast dessa ju normalt inte &r heltal), och summan av dem &r exakt
M.
Hare sjalv avrundade kvoten nedéat till heltal

R
enligt bruket vid hans tid [313; 343|; denna avrundade kvot anvéndes ocksa i
Danmark 1855-1915, se avsnitt 12.3.1. Den nedat avrundade kvoten anvands
bl.a. i Cypern, Grekland och Italien [300], [96], [314].
Litauen anvander valkvotsmetoden med Hares kvot avrundad uppdt:

Qus = Hﬂ (3.6)

(3.4)

54Horst Friedrich Niemeyer (1931-2007), tysk matematiker, professor i Marburg och
Aachen. Féreslog tyska forbundsdagen metoden i ett brev 1970.

551 USA tidigare dven kallad Vintons metod, se appendix D.35.1.

56Kvoten brukar kallas Hares kvot, atminstone pa engelska, trots att Hare inte var
den forsta som anvinde den. Den anvéindes (atminstone implicit) redan av Hamilton, och
den inférdes av Andrze i Danmarks valsystem redan 1855, nigra ar fére Hares skrifter, se
avsnitt 12.3.1.
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se [102], [300] och [314].

Oavrundad Hares kvot (3.3) (valkvoten) anvénds i bl.a. Danmark (se
appendix D.1) och Bulgarien, liksom i Nederlanderna for fordelning inom
karteller (se appendix D.27). Som sagts i avsnitt 1.2.1 anvinds metoden i
Sverige inte vid sjélva valen, men vid fordelningen fore valen av fasta mandat
pa valkretsar, proportionellt mot antalet rostberéttigade (se appendix B).

Tjeckien fordelar mandat pa valkretsarna med valkvotsmetoden med
kvoten avrundad till heltal [133, Article 48|, se appendix D.33; jag gissar
att detta betyder ndrmaste heltal, men &r inte sdker.

Som sagts i anm. 3.2 finns knappast négra matematiska skél for avrund-
ning, men daremot flera emot &ven om avrundningen har mycket liten bety-
delse i praktiken. En avrundning forstor ocksa (3.4) och dess konsekvenser.

Valkvotsmetoden ar en av de dldsta valmetoderna. Den &r enkel och
intuitiv, och har vissa tilltalande egenskaper; den &r pa nagra naturliga satt
den mest rittvisa metoden, se avsnitt 9.1. Men metoden (och andra kvot-
metoder) har ocksa en del paradoxala och otnskade egenskaper som divi-
sorsmetoder inte har, se kapitel 5 och 6. Valkvotsmetoden ar en utmérkt
metod for en enda fordelning, men den passar inte s& bra i ett dynamiskt
system déar storleken pé& partierna, och kanske deras antal, &ndras fran val
till val.

3.2.2. Droops metod. Droops®” metod anvinder istéllet Droops kvot

Op = {M}i 1J +1, (3.7)

med andra ord det heltal som dr ndrmast storre &n R/(M + 1). (Observera
att om R/(M + 1) ar ett heltal & Droops kvot 1 + R/(M + 1); annars
ar Droops kvot R/(M + 1) avrundad uppat.)®® Droops kvot kallas &ven
Hagenbach-Bischoffs>® kvot [200; 213; 227; 31], speciellt nir den anvinds i
Hagenbach-Bischoffs metod, se avsnitt 3.4.8.

En variant av Droops kvot ar oavrundad Droops kvot eller exakt Droops
kvot®

R

M4+1

QRpo = (3.8)

5THenry Richmond Droop (1831-1884), engelsk advokat. Skrev bl.a. [208] diir kvoten
(3.7) foreslas (for STV, se kapitel 12).

58Droops kvot anges ofta som Qp = ML_H + 1, men detta beror nog pa att det ar
underforstatt att kvoten skall avrundas nedat (och kanske ibland p& missférstand). Om
kvoten inte dr avrundad till heltal finns det knappast nadgon poang med att lagga till 1.

598e fotnot 28 (s. 23). Observera att Hagenbach-Bischoff inte foresprakade kvot-
metoder utan anvindning av kvoten vid heltalsmetoden, se avsnitt 3.4.8.

60Flera olika namn finns. Jag foredrar att se den som en version av Droops kvot,
i likhet med [276], men ger den ett eget namn for tydlighets skull. Den kallas ibland
Newland-Brittons kvot (eller NB kvot) efter [291] dér den inférdes [343; 311].
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Se [290], [276] och [261] for argument f6r den oavrundade versionen, och [291]
for ett praktiskt exempel (for STV).5!

Flera andra mojligheter till avrundning av Droops kvot finns. Vanlig
avrundning till ndrmaste heltal

@p1 = <MR+1> (3.9)
anvinds i Slovakien, [300], medan avrundning nedat
o [y 01 -
och uppat
R
Qps = [MH]; (3.11)

anvindes i den schweiziska kantonen Solothurn 1896-1977 resp. 1981-1993
[314, Section 5.6]. (Observera att Qp4 skiljer sig fran Qp i (3.7) endast
niar R/(M + 1) ar ett heltal.) Avrundning nedat, (3.10), férekommer ocksa
i exemplen i [213] och [227] (i dessa kallad Hagenbach-Bischoffs kvot).%2

Skillnaderna mellan versionerna (3.7)—(3.10) &r hogst 1, vilket normalt ar
férsumbart vid allménna val, men vid val i sma forsamlingar kan skillnaden
spela roll. I de flesta fall, speciellt for STV, anviinds ursprungsversionen Q)p
i (3.7) (av tradition eller for att man vill ha heltal); Qp ar alltsa standard-
versionen av Droops kvot.

Varning. Terminologin ar varierande. Jag foredrar att se alla versionerna
ovan som olika versioner av Droops kvot, och jag gor ingen skillnad mellan
“Droops kvot” och “Hagenbach-Bischoffs kvot”. Medan t.ex. [193; 169]| sager
att Hagenbach-Bischoffs kvot &r ett annat namn pa Droops kvot sa anvander
t.ex. [292] “Hagenbach-Bischoffs kvot” som ett namn pa oavrundad Droops
kvot.%3 Eftersom, som sagt, beskrivningar inte alltid &r si noga med att ange
ev. avrundning ar det inte heller alltid klart vilken version av Droops kvot
som egentligen avses.

En motivering for Droops kvot (3.7) ar att den &r det minsta heltal som
garanterar att det i forsta steget i kvotmetoden aldrig delas ut fler mandat
an de M som finns, se avsnitt 7.2. Annorlunda uttryckt a&r Droops kvot det

617 vissa versioner av STV riknas brakdelar av roster med ett fixt antal decimaler,
se avsnitt 12.1. Ibland uttrycks detta pa ett ekvivalent sdtt som att varje rost rdknas som
t.ex. 100 eller 1000; i detta fall berdknas Droops kvot normalt med avrunding efter denna
multiplikation, vilket &r ekvivalent med att rdkna varje rost som 1 och beridkna Droops
kvot genom avrundning uppét (eller hdjning) av sista decimalen, vilket vanligtvis inte blir
ett heltal. Resultatet blir alltsd néstan som Droops oavrundade kvot (3.8)

62Hagenbach-Bischoff [239] sjalv avrundade uppét, till Qp, och redan 1905 [22, s. 60]
omtalas den vanliga kvoten @Qp som Hagenbach-Bischoffs. (Vid val till schweiziska nation-
alradet, i Hagenbach-Bischoffs hemland, anvinds &tminstone numera Hagenbach-Bischoffs
metod med denna kvot (3.7) [119, Art. 40].)

63Eller mojligen Droops kvot avrundad nedat; exemplet i [292] ger éndé ett heltal
men en annan kvot avrundas.
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minsta antal roster som garanterar att hogst M — 1 andra partier kan ha lika
méanga eller fler réster. Det dr alltsa rimligt att ett parti med detta antal
roster skall f& minst ett mandat, vilket &r en anledning till att Droops kvot
ofta anvinds.

P& samma sitt ar en motivering for oavrundad Droops kvot att det &r
den minsta kvot éverhuvud taget (ej nodvéndigtvis heltal) som garanterar att
hogst M mandat fordelas i forsta steget, med féljande undantag, se anm. 3.1
och avsnitt 7.2.

EXEMPEL 3.4. Antag att alla p; = r;/R ar multiplar av 1/(M + 1);
detta hinder t.ex. om vi har M 4 1 partier med lika manga roster. Med
Q = R/(M +1) ar i detta fall alla tal

T _Ti
Q R
heltal. Foljaktligen ar

(M +1)=pi(M +1) (3.12)

n

Z{nggg:g:Mﬂ (3.13)

=1

sa M + 1 mandat skall fordelas i forsta steget, vilket inte gar.

Observera att det bara &ar i detta fall vi kan fa problem med oavrundad
Droops kvot; om inte alla p; &r multiplar av 1/(M +1) &r inte alla tal i (3.12)
heltal, och da har vi strikt olikhet i (3.13).

Eftersom avrundning &r potentiellt farlig, se avsnitt 3.2.2, anser jag den
vanliga (avrundade) Droops kvot (3.7) som oldmplig. Oavrundad Droops
kvot tycks vara ett battre val; den &r ekvivalent utom i séllsynta undan-
tagsfall, men den undviker de allvarliga problem som kan uppkomma med
Droops kvot i vissa sddana undantagsfall, och att den kréver en specialregel
i ett annat undantagsfall (exempel 3.4) har inte nagra allvarliga f6ljder. Den
ger ocksa béttre proportionalitetsegenskaper, se foljdsats 8.13 och sats 8.14
och exempel 8.15. (Samt, for valmetoden STV, avsnitt 12.5.1 och speciellt
foljdsats 12.9. Se [290], [276] och [261] for en diskussion om Droops kvot (3.7)
eller den oavrundade versionen (3.8) ar bast for STV.) Jag kan inte se nagon
motivering alls till annan avrundning, (3.9)—(3.11), annat dn okunskap eller
missforstand.

Eftersom en mindre kvot gor att kvoterna r;/@Q blir storre, och alltsa
fler mandat fordelas i metodens forsta steg, sa gor alltséd oavrundad Droops
kvot att s& ménga mandat som mojligt fordelas i forsta steget utan att de
riskerar att bli fér manga, bortsett fran undantagsfallet i exempel 3.4.54 (En

64vill man vara helt siker maste man alltsa valja en nagot storre kvot, t.ex. Droops
kvot, men hellre genom att bara avrunda en lampligt vald decimal uppat. (T.ex. andra eller
tredje decimalen, eller varfor inte tionde; ju storre precision desto béttre.) Se fotnot 61
(s. 39) for en version som gor detta, och avsnitt 7.2.1.2 f6r en version som undviker
problemet pa annat sétt.
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eventuell avrundning nedat forvarrar risken for detta problem, fast sanno-
likheten fortfarande ar mycket liten. Avrundning nedat kan alltsa avradas
aven av detta skil.)

Droops kvot gynnar storre partier nagot mer &n Hares kvot, se exem-
pel 8.62 och sats 8.47. En attraktiv egenskap ar att om antalet mandat M
ar udda (och oavrundad kvot anvinds) sa far ett parti som far mer dn hélften
av alla roster alltid mer &n halften av mandaten, se sats 8.14.

3.2.3. Imperialis kvot. En annan kvotmetod anvinder Imperialis kvot®>
R
= . 3.14
Qr=; ) (3.14)

Denna kvot anviandes i Italien 1956-1994, men déar fordelades restman-
daten nationellt, se avsnitt 3.4.9.3 [193, s. 159], [215, election]. Jag &r osdker
pa om kvoten avrundades eller inte. (I exemplen i [213] och [292| anvéands
avrundning nedat, och numera anvénds i Italien Hares kvot med avrundning
nedat, (3.5), se appendix D.16.)

Varning. Detta &r nagot annat &n Imperialimetoden i avsnitt 2.3.6 som
ar en divisorsmetod. Bada metoderna har dock egenskapen att gynna storre
partier mer dn vanligare metoder.

3.2.4. En italiensk kvot. En d&nnu mindre kvot som anvindes i Italien
1948-1956, ocksa med nationell férdelning av restmandaten, ar
R
M+3’

Q=

se avsnitt 3.4.9.3. [193, s. 158-159|
Jag ar osdker pa om kvoten avrundades eller inte, se avsnitt 3.2.3.

(3.15)

3.2.5. En jamf6relse. En mindre kvot gynnar storre partier. Valkvots-
metoden med den enkla valkvoten (Hares kvot) &r rattvis mellan stora och
sma partier; Droops kvot gynnar storre partier och Imperialis kvot gynnar
dem annu mer. Effekten ar storst vid sma valkretsar. Se avsnitt 8.6 och
exempel 8.62 for detaljer.

3.3. Kvotmetoder med minimiantal

I avsnitt 2.4 studeras valmetoder som ger varje parti minst my man-
dat, for nagot bestamt mg. (Detta &r naturligtvis orimligt vid fordelning
av mandat pa partier i allménna val, men rimligt vid fordelning av man-
dat pa valkretsar.) Av metoderna dir kan de allménna “bas + metod” och
“minimiantal med omrakning” naturligtvis anvindas med en kvotmetod. Vi
upprepar den senare.

65Se fotnot 38 (s. 27).
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MINIMIANTAL MED OMRAKNING. Gér en prelimindr mandatfordelning
med énskad metod. Om alla partier far minst mg mandat dr detta resultatet.

Om nagot eller nagra partier inte far mg mandat © den prelimindra fordel-
ningen, ge dem dandd mg mandat, och gor en ny fordelning av dterstaende
mandat pd dterstiende partier. Upprepa vid behowv.

Med en kvotmetod betyder detta att kvoten rdknas om i den nya fordel-
ningen. Atminste om vanliga valkvoten (3.3) eller Droops kvot utan avrund-
ning (3.8) anvinds maste kvoten oka vid omrékningen, eftersom vi tagit
bort ett antal £ > 1 partier och M’ = ¢mg mandat, och vart och ett av dessa
partier har farre 4n moQ roster, s att antalet roster R’ som tagits bort &r
mindre dn fmoQ = M'Q. For valkvotsmetoden ar darfér den nya kvoten

/ /
Q/: R—R >MQ_MQ:Q7 (3.16)
M — M’ M — M’
och motsvarande géller for Droops kvot, med M ersatt av M + 1 (liksom
for Imperialis kvot, med M + 2 istéllet). Men observera att kvotmetoder
beter sig nyckfullt ndr kvoten &ndras, se avsnitt 5.8, och det ar fullt mdojligt
att nagot parti (som uppnatt minimumet mg) far fler mandat i den nya
férdelningen &n i den preliminéra, trots att de kvarvarande partierna far
farre mandat att dela pa och kvoten okar. Detta &r inte nagot direkt fel
pa metoden, men klart ointuitivt, och jag tycker det verkar olampligt med
denna kombination med en kvotmetod. (Divisorsmetoder har inte samma
problem, se avsnitt 2.4.)

Metoden anvénds i Italien for férdelning av mandat i senaten pa valkret-
sar (= regioner).% Dér anviinds valkvotsmetoden med minimiantalet mqg = 7.

Metoden anviands ockséa i Danmark for férdelning av fasta mandat med
minimum mgy = 2, vilket i praktiken savil som i vallagens formulering bara
paverkar Bornholm (alla andra valkretsar ar betydligt storre), men hér an-
vands valkvotsmetoden inte direkt utan i tva steg, se appendix D.1, [69] och
[71, § 10].

Ett annat sétt att modifiera en kvotmetod s& att partier garanteras ett
visst minimiantal mandat &r foljande:

KVOTMETOD MED MINIMUM, UTAN OMRAKNING. FEtt parti far forst
max (|r;/Q], mo) mandat, for ndgot bestimt mo. (Dvs. |r;/Q] mandat, som
normalt i en kvotmetod, om detta dr minst mg, men annars far partiet andd
mg.) Resterande mandat fordelas som vanligt till de partier som har storst
overskott.

Overskottet dr nu r; — max(Lri/Qj,mo)Q; for partier med r;/Q < my,
som fatt mg mandat pga minimiregeln, ar Overskottet negativt och dessa
kommer naturligtvis inte i fraga for ytterligare mandat.

Ett problem med denna metod &r att med manga smapartier med r; <
mpQ kan det handa att fler &n M mandat fordelas i forsta steget. I det fallet

66Med undantag for de tva minsta regionerna och valkretsarna fér utlandet, vilka har
bestdmda antal mandat.
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far alla behalla sina mandat (men inga fler delas ut); totala antalet mandat
utokas alltsa.b”

Metoden anvéindes, med den enkla valkvoten Qi = R/M, i Sverige for
fordelning av riksdagsmandat péa valkretsar fran 1909, se appendix C. For
forsta kammaren var minimiantalet mg = 1 och {6r andra kammaren var
minimiantalet mo = 3. [24, § 6, 15].

1953 dndrades metoden nagot for andra kammaren: om nagon valkrets
fick extramandat for att komma upp till minimiantalet mg sa drabbade inte
det nadgon annan, istéllet utokades antalet mandat. Med var standardformu-
lering med partier istéllet for valkretsar ar metoden alltsa foljande:

KVOTMETOD MED MINIMUM OCH TILLAGGSMANDAT. Férst fordelas M
mandat med den normala kvotmetoden. Om ett parti far firre dn mo mandat,
for nagot bestimt myg, 6kas partiets mandattal till mg, utan att nagot annat
minskas. (Totalantalet mandat dkas alltsd.)

Detta anvéndes for fordelning av mandat i andra kammaren pé valkretsar
fran 1953 tills tvakammarriksdagen forsvann 1970, med den enkla valkvoten
Qg och minimum mg = 3, men dessutom okades pd samma sdtt antalet
mandat till 5 for de valkretsar som fick 3 eller 4 mandat med valkvotsme-
toden. [38], [40, § 15] (I praktiken betydde detta ett minimum pa 3 mandat
for Gotland och 5 for 6vriga valkretsar, se [51, Tabell 7.1].)

For forsta kammaren infordes 1957 samma regel med ett minimum mgy =

5. [39], [40, § 6]
3.4. Varianter av kvotmetoder

Det finns ett antal valmetoder som #r varianter av kvotmetoder.®® Gemen-
samt for dem ar att man forst bestammer en kvot () och ger varje parti
|7i/@Q] mandat som i en kvotmetod (se formulering K1 och K2, s. 35), men
eventuella resterande mandat fordelas pa annat sitt (alltsd inte bara till
de partier som har storst 6verskott (rest) r; — Q[7i/Q]). Vi behandlar de
varianter vi kénner till.

3.4.1. Restmandat bara till dem som redan har.

KVOTMETOD MED HELKVOTSSPARR. Resterande mandat delas bara ut
bland de partier som redan fatt mandat. Bland dessa gar mandaten (som i
kvotmetoder) till de partier som har storst dverskott (rest) r; — Q|ri/Q]).

Annorlunda uttryckt s& delas resterande mandat bara ut bland de par-
tier som fatt ett rostetal r; > @. Detta dr detsamma som att kombinera
kvotmetoden med en sparr pa @ roster (men utan att justera kvoten for
ev. utsparrade partier). Mer precist géller att de partier som far mandat &r
precis de som har fatt minst Q) roster.

67Naturligtvis kan man ténka sig andra specialregler i detta fall.
68 Just genom att kvotmetoder ar enkla och lattbegripliga inbjuder de till olika typer
av modifieringar.
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Metoden anvénds i Litauen, atminstone fér Europaparlamentsval [300];
den anviindes ocksa i kantonen Solothurn i Schweiz 1917-1993 [314].%9

3.4.2. Resten till vinnaren.

KVOTMETOD MED JACKPOTT. Alla resterande mandat gar till storsta
partiet.

Detta kan ses som att restmandaten fordelas med majoritetsval.”™

Metoden ger alltsé en bonus till det storsta partiet. Det kan dock invan-
das att bonusens storlek varierar och beror pa rostfordelningen pa ett ganska
nyckfullt och i praktiken ndrmast slumpartat satt.

Observera att metoden innebér en sparr (), precis som metoden i av-
snitt 3.4.1. (Men fordelningen for partier 6ver sparren kan naturligtvis bli
olika.)

Metoden har anvénts i schweiziska kantonerna Solothurn 1896-1917 [314]
och Neuchatel [228, s. 49]. Metoden anvéandes ocksa tidigare i Grekland, som
en del av ett mer komplicerat system, se avsnitt 3.4.9.

3.4.3. Liechtensteins metod. En version som till synes &r rattvis ar
att fordela overskottsmandaten proportionellt mot antalet &verskottsroster
ri —mQ, dir m, = |r;/Q] &r antalet mandat partiet fatt i forsta steget.
Detta steg kan goras med olika metoder, se t.ex. avsnitt 3.4.4.

LIECHTENSTEINS METOD. Resterande mandat fordelas med heltalsmeto-
den, utgaende fran antalet dverskottsroster r; — |ri/Q]Q.

Liechtenstein [101, Art. 55-56] anvéander denna metod (med Droops kvot
Qp). (Enligt [193, s. 65] anvindes samma metod i Nederlanderna 1923
1933.)

Sa lange som inget parti far mer &n ett av de resterande mandaten delas
de ut efter 6verskottets storlek och resultatet blir precis som i Droops metod.
I praktiken &r detta ocksa vad som hénder, eftersom det f.n. bara finns tre
partier i Liechtenstein. Men med flera partier skulle det kunna intréaffa att

69Bulgarien anvinder, atminstone vid Europaparlamentsval, Hares kvot (baserad pa
alla giltiga roster) som en explicit spérr, varefter mandaten fordelas mellan kvarvarande
partier med valkvotsmetoden, med Hares kvot igen, men nu berdknad pa antalet roster
for deltagande partier. Genom att kvoten dndras blir detta alltsd nagot annorlunda. [300]

"0En variant foresprakad av Flodstrom [228, s. 73, 96-103| 4r att man i valet rostar
bade pa ett parti och pa en eller (eventuellt) flera kandidater. Personrosterna anvinds for
fordelning av partiets platser, se kapitel 11, men ocksa for férdelning av 6verskottsman-
daten som gar till de kandidater som fatt flest personroster, oberoende av parti. En annan
variant ar att restmandaten férdelas med sarskilt majoritetsval, hallet nér det forsta valet
ar fardigrdknat, se [194, s. 37]. (Med partitrogna viljare bor detta ge samma resultat,
men véljarna kan naturligtvis paverkas av resultatet i det forsta valet.) Savitt jag vet har
sddana varianter aldrig anvénts, och de verkar inte heller sirskilt lampliga. Se dven [194,
s. 12-14].
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ett parti finge tva av de resterande mandaten; i detta fall skulle ett 6kat antal
roster pa partiet kunna leda till farre mandat for partiet, se avsnitt 6.7.7*

Liechtensteins metod verkar alltsé inte genomténkt, utan verkar mer som
ett misstag.

3.4.4. Grekiska metoden. Ett naturligt séitt att anvinda 6verskotts-
rosterna for fordelning ar att anvinda en kvotmetod &ven i detta steg. En
variant av detta ar foljande:

GREKISKA METODEN. Resterande mandat fordelas med en modifierad
kvotmetod, utgiende fran antalet dverskottsroster ri =r; — [r;/Q|Q:

(a) Berdkna en ny kvot Q" och ge varje parti [r,/Q’| ytterligare mandat.
(b) Om det fortfarande dterstar mandat, ge dem till de partier som har hégst
rostoverskott r; av dem som inte redan fatt nagot restmandat i steg (a)

(dvs. bland dem med 1, < Q').

Metoden anvénds i Grekland for Europaparlamentsval, med Hares kvot
(avrundad nedat, (3.5)) i huvudfordelningen och Droops kvot (avrundad
nedat, (3.10)) i férdelningen av restmandaten, alltsé Q' = |>°, ri/(M'+ 1)
dir M’ &r antalet restmandat.™ [300].

Observera att om 7} < 2Q’ for alla partier sa far inget parti mer &n ett
av restmandaten, och da delas restmandaten ut efter Gverskottets storlek
och resultatet blir precis som i kvotmetoden (se formulering K2, s. 35). Om
ddremot nagot parti far tva eller fler av restmandaten (r; > 2Q)"), s skiljer
sig fordelningen. Detta vore olyckligt, av samma skdl som i Liechtensteins
metod (avsnitt 3.4.3), men kan inte intriffa. Vi formulerar detta som en
sats; beviset ges i avsnitt 7.2.

SATS 3.5. Grekiska metoden ger alltid samma resultat som valkvotsme-
toden (med kvoten Qpr— ).

3.4.5. Lowndes metod. Lowndes™ metod #r en annan variant av val-
kvotsmetoden (Hamiltons metod), se [180, s. 23-25]. (I Lowndes metod
anvinds enkla valkvoten Qg = R/M.)

LOWNDES METOD. Varje parti (delstat i Lowndes fall) far forst m) =
|7i/Qmu] = |ui] mandat, som i valkvotsmetoden, men resterande mandat
fordelas till de partier (stater) som har hogst kvot r;/m).

"1 Jimfor Hagenbach-Bischoffs metod i avsnitt 3.4.8, som ocksa férdelar restmandat
med heltalsmetoden. Dar anviands dock hela rostetalet r; och hiansyn tas till de redan
utdelade mandaten, medan Liechtensteins metod férdelar 6verskottsmandaten efter Gver-
skottsrosterna, vilket alltsa far andra effekter.

721 berikningen av kvoterna Q och Q' riknas i Grekland &ven réster pa partier som
inte klarar sparren p& 3%, och dérfor inte kan f& mandat, se anm. 3.3.

73William Lowndes (1782-1822), amerikansk politiker fran South Carolina, ledamot
av representanthuset 1811-1822. Fdreslog metoden 1822.
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Eftersom

Ty i Hi pi — i

ARl G 347
kan metoden lika gérna formuleras som att resterande mandat delas ut till
dem som har storst kvot p;/|pi], eller storst (p; — [pi])/|pi]. Jamfort
med valkvotsmetoden som delar ut dessa mandat efter 6verskottet p; — | ;]
anvander Lowndes metod alltsa istéllet ett relativt 6verskott som gynnar
smé partier.”

Observera att Adams metod (avsnitt 2.3.9) med formulering D1 (s. 19)
innebar att mandaten delas ut ett i taget till det parti som har storst kvot
ri/m;, dir m} &r antalet mandat partiet redan har fatt. Lowndes metod
ar alltsa detsamma som att forst dela ut [p;| mandat och sedan fortsitta
mandatférdelningen med Adams metod. (Adams metod ger aldrig mer &n
[1;] mandat, se sats 8.20, och darfor kan inget parti fa mer &n ett mandat
i den fortsatta fordelningen, liksom i Lowndes metod.) I det fall att Adams
metod ger alla minst |p;] mandat ger alltsd Lowndes metod samma resultat
som Adams. (Men detta giller inte alltid, se sats 8.20.7%)

Metoden foreslogs 1822 av Lowndes som en metod for foérdelning av plat-
serna i representanthuset i USA, se appendix D.35.1, men antogs inte; meto-
den har sa vitt jag vet inte heller anvénts eller diskuterats ndgon annanstans.

3.4.6. Hills ursprungliga metod. Hill foreslog 1910-1911 (ocksa for
fordelning av platserna i representanthuset i USA) en liknande variant av
valkvotsmetoden (Hamiltons metod) [255; 297].7

HILLS METOD. Varje parti (delstat) far forst ml; = |ri/Qu]| = |pi] man-
dat, som i valkvotsmetoden, men resterande mandat fordelas till de partier

(stater) som har hogst kvot r;/\/ml(m) +1).

Motivet for att anvinda geometriska medelvirdet /m/}(m} 4+ 1) ar att
detta minimerar de relativa skillnaderna mellan olika m;/r;, se beviset av
sats 9.12.

Metoden kan formuleras som att forst dela ut |u;| mandat och sedan
fortsétta mandatférdelningen med Huntingtons metod, men hogst med ett
mandat till per parti (jfr Lowndes metod, avsnitt 3.4.5). For sambandet
med Huntingtons metod (ibland kallad Hills metod), se avsnitt 2.3.10.

Hills ursprungliga metod har aldrig anvéants.

"\ed siffrorna fran folkrdkningen 1820 i USA och 213 platser i representanthuset
skulle det bli 13 resterande platser, som alla skulle g& till de 13 minsta staterna. Det
ar foga forvanande att metoden motte motstand fran de storre staterna, och aldrig blev
antagen. [180]

T5Folkrikningen 1820 i USA [180, s.159-160] &r just ett sddant exempel dir metoderna
skiljer. Med 213 mandat skulle New York ha uny = 32,503 men Adams metod ger dnda
bara 31 mandat, medan Lowndes metod alltsa ger 32, pa bekostnad av Maryland som har
pumvp = 8,653 och far 8 mot 9 med Adams metod.

76Hill kallade sin metod method of alternate ratios.
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3.4.7. Sydafrikas metod. Sydafrika anvinder f6ljande modifiering av
Droops metod for parlamentsval, se appendix D.32 och [131, Schedule 1A].

SYDAFRIKAS METOD. Varje parti far forst m;, = [r;/Qp| mandat, och
direfter fordelas hiogst 5 restmandat till de partier som har storst dverskott.
Finns fler dn 5 restmandat gar de aterstiende restmandaten till de partier
som har hogst kvot ri/m}, dar m! dar antalet mandat partiet hittills fatt.
(Det dr underforstatt att endast partier som redan fatt mandat, dvs. m} > 0,
deltar i detta steg.)

Om det finns hogst 5 restmandat dr detta alltsd Droops metod, men an-
nars modifieras den genom att de sista restmandaten delas ut som i Lowndes
metod (men bara till partier som redan fatt mandat).”” Liksom med Lown-
des metod ovan i avsnitt 3.4.5, kan man se det sista steget som att relativa
overskott (r; —m//Q)/mf jamfors. (I valet 2009 deltog 26 partier av vilka
13 fick mandat. I forsta steget delar metoden ut 391 mandat och det blir 9
restmandat, av vilka alltsa 5 fordelas enligt 6verskottet och 4 enligt kvoten
r;/m!, eller om man s vill efter det relativa dverskottet.”)

Modifieringen gor det nagot svarare for ett litet parti att fa sitt forsta
mandat, eftersom ett parti som inte far en hel kvot méaste fa ett av de 5
forsta restmandaten for att fa nagot alls. Dessutom gynnas bland partierna
som far mandat sma partier, som med Lowndes metod, eftersom man som
sagt kan se det som att relativa 6verskott jamfors.

3.4.8. Hagenbach-Bischoffs metod. Hagenbach-Bischoffs™ metod in-
nebér att forst beréknas en kvot (), vanligen Droops kvot med (3.7). (Alter-
nativt anvinds t.ex. Hares kvot eller oavrundad Droops kvot.)

HAGENBACH-BISCHOFFS METOD. Varje parti far forst |r;/Q] mandat,
precis som 1 en kvotmetod, men resterande mandat fordelas med heltalsmeto-
den, med hdnsyn till de mandat som redan delats ut.

Detta anvéinds t.ex. i Schweiz och Luxemburg med Droops kvot [119,
Art. 40-41], [103, Art. 159-160], och i Belgien och Nederlanderna med Hares
kvot [66, Art. 169], [112, Section P6-P7|.

Det ar latt att se att slutresultatet blir exakt detsamma som i heltals-
metoden, sd Hagenbach-Bischoffs metod ar alltsd bara ett annat satt att
organisera berékningarna.®’ Det spelar darfor ingen roll for resultatet vilken

"TMed ett stort antal partier med mindre &n en hel kvot skulle antalet kvarvarande
restmandat kunna bli storre &n antalet partier som &r berdttigade till att fa dem i sista
steget. (T.ex. ett parti med 3800016 roster, 5 partier med 10000 réster och 16 partier
med 9999 réster var; med M = 400 &r Droops kvot [4010000/401| + 1 = 10001. Forst
far det storsta partiet 379 mandat, i andra steget far 5 sméapartier varsitt mandat, och
sedan aterstar ytterligare 16 mandat att fordela pa dessa 6 partier.) Savitt jag kan se &r
detta (osannolika) fall inte reglerat i vallagen [131].

78Enligt mina berdkningar, baserade pa valresultatet i [132, s. 100].

™Se fotnot 28.

80Detta var ocksa Hagenbach-Bischoffs avsikt. Om berédkningarna gors for hand &r
detta ett effektivt sdtt, men med dator verkar det snarare som en onddig komplikation.
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kvot som anvénds, sa lange som inte fler &n M mandat delas ut i forsta steget.
(Droops kvot och Hares kvot gér alltid bra; &ven oavrundad Droops kvot gar
bra, i ett undantagsfall med lottning, men mindre kvoter bor undvikas.)

Vi formulerar detta som en sats, med bevis i avsnitt 7.2.

SATS 3.6. Hagenbach-Bischoffs metod med en kvot Q@ > R/(M + 1) ger
samma resultat som heltalsmetoden.

Varning. Forvéxla inte Hagenbach-Bischoff metod, vilket alltsa &r ett an-
nat namn pé heltalsmetoden (d’Hondts metod, Jeffersons metod) och darfor
en divisorsmetod, med kvotmetoden med Hagenbach-Bischoffs kvot (vilket
ar detsamma som Droops metod, se avsnitt 3.2.2).

3.4.9. Restmandat fordelas pa hogre niva.

KVOTMETOD DAR RESTMANDAT FORDELAS PA HOGRE NIVA. Forsta
fordelningen sker i olika valkretsar. Restmandaten samlas thop och férdelas
gemensamt pa en hogre niva, t.ex. nationellt, proportionellt mot partiernas
samlade rostetal.

Olika metoder kan anviindas pa den hégre nivan. De kan ocksé kombin-
eras med sparrar, t.ex. att restmandat bara fordelas till partier som erhallit
minst ett valkretsmandat. (Jfr avsnitt 3.4.1.)

Eftersom restmandaten i en kvotmetod tenderar att fordelas likformigt
pé alla partier, oberoende av deras storlek (bortsett fran mycket smé partier
som inte far mandat), medan denna metod ger fler av dem till stérre partier,
sa kommer denna metod att gynna storre partier, speciellt om valkretsarna
ar sma sa att andelen restmandat blir stor.

Nagra exempel:

3.4.9.1. Grekland. Metoden anvéndes tidigare®! i Grekland i en mer kom-
plicerad version med tre nivéaer [195]:

(1) Mandat fordelas forst med Droops kvot i 56 valkretsar. Endast heltals-
delen |r;/Q] mandat delas ut.

(2) Restmandaten samlas i 13 storvalkretsar (var och en bestaende av flera
priméra valkretsar) och fordelas med Hares kvot efter antalet roster i
storvalkretsen. Aterigen delas mandat ut endast for hela kvoter.

(3) Aterstaende restmandat samlas nationellt och fordelas med Hares kvot
efter totalantalet roster i landet. Aterigen delas mandat ut endast for
hela kvoter.

(4) Restmandat fran den tredje fordelningen tillfaller det parti som har flest
roster 1 hela landet (som i avsnitt 3.4.2).

81 Atminstone fran 1994 [195] och kanske till 2004 d& en ny metod infordes [344] (se
appendix D.13); kanske &ven tidigare fran demokratins aterinforande 1974 (men inte 1989—
1990 enligt Wikipedia [349]), men valsystemet tycks ha dndrats flera gdnger och jag vet
inga detaljer om metoderna.
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3.4.9.2. Osterrike. Osterrike anvinde 1923-1971 metoden, med Droops
kvot, kombinerad med metoden i avsnitt 3.4.3 for 6verskottsmandaten. Det
fanns 25 valkretsar och restmandaten samlade i 4 valkretsgrupper; i varje
valkretsgrupp fordelades restmandaten med heltalsmetoden baserat pa an-
talet overskottsroster i valkretsgruppen®? [193, s. 129], [266].

Kombinationen kan ge god proportionalitet, men lider av samma all-
varliga fel som Liechtensteins metod, se avsnitt 3.4.3 och 6.7.

3.4.9.3. [talien. Italien har tidigare (fran 1946) anvdnt metoden, med
kvoten R/(M +3) 1948-1956 och R/(M +2) efter 1956; 6verskottsmandaten
fordelades nationellt efter dverskottsrosterna med valkvotsmetoden;®3 8485 ge
[193, s. 157-159].

82Bara partier som hade fatt minst ett valkretsmandat i hela landet fick delta i férdel-
ningen av restmandat.

831 valet till en konstituerande forsamling 1946 var kvoten R/(M + 1) for valkretsar
med M < 20 och R/(M + 2) for valkretsar med M > 20. [193, s. 157]

84Fran 1948 fick bara partier som hade fatt minst ett valkretsmandat i hela landet
delta i fordelningen av restmandat. [193, s. 158]

851 valet 1953 fanns dessutom en regel om bonus till ett parti eller en koalition med
absolut majoritet av rosterna, men detta intriffade inte. [193, s. 159]






KAPITEL 4

Andra proportionella metoder

4.1. Fast avrundning

Som sagts i avsnitt 1.4 &r en ténkbar enkel metod att avrunda u; =
r;/Qp till ndrmaste heltal:

FAST AVRUNDNING. m; = (l;).

Detta ger ssammanlagt ungefar M mandat, men det exakta totalantalet
mandat kan variera.

En variant ar att anvinda samma princip med en annan avrundningsregel,
t.ex. avrundning nedat och m; = |r;/Qp|. (I detta fall tillsétts aldrig fler &n
M mandat, och utom i undantagsfall blir det totalt firre &n M.) Naturligtvis
kan ocksa en annan divisor &n )y anvindas, t.ex. Droops kvot.

Om man accepterar en riksdag med nagot varierande storlek ar detta en
enkel metod.

Metoden anvénds i Estland for fordelning av mandat inom varje valkrets,
se appendix D.9.8¢ Dir anviinds den enkla valkvoten (1.2), och avrundning
sker uppat fran 0,75; med andra ord, ett rostetal r; ger

T
m; = {QH +0,25J (4.1)

mandat [74, § 62(3)].%7 (Detta ger alltsi ett variabelt antal valkretsmandat,
men i Estland delas resterande mandat ut som utjaimningsmandat enligt en
annan metod, s totala antalet mandat ar fixt.)

4.2. Automatiska metoden

Man kan ocksa anvidnda fast avrundning med en divisor som &r ett fixt
tal @ som bestéamts i forvig. Denna metod kallas den automatiska metoden.

AUTOMATISKA METODEN. Antalet mandat m; dr r;/Q, avrundat pd nd-
got bestamt sdtt, t.ex. m; = (r;/Q) eller m; = |r;/Q], dar divisorn Q ar ett
i forvdg bestdmt tal.

En speciell egenskap med den automatiska metoden &r att antalet man-

dat for ett parti 4r oberoende av antalet roster pa 6vriga partier och deras

86Jag kdnner inte till ndgot annat fall ndr denna metod anvénts.
87Fgre 2003 anviindes avrundning nedat, dvs. till |r:/Qu] [75].
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férdelning. Déaremot dr totalantalet mandat inte bestdmt i férvég utan beror
bade pa antalet roster och péa deras fordelning pa partierna.

Den automatiska metoden anvéndes i Tyskland 1920-1933 med divisorn
60 000 och vanlig avrundning, se appendix E.6.

Annars verkar den automatiska metoden huvudsakligen anvindas for
fordelning av mandat pa valkretsar, fore valen. Nagra exempel:

Fordelning av de indirekt valda platserna i senaten i Spanien mellan
regionerna; divisorn ar 1000000 med avrundning uppat till ndrmast strikt
hogre heltal®®; se appendix D.30. [128]

Fordelning av mandaten i parlamentet i Mali pa valkretsar; dér ar di-
visorn 60000 med avrundning uppat fran 40000 (och med minst ett man-
dat i varje valkrets), alltsd m; = [r;/60000 — 2/3] Vv 1, eller kanske m; =
|7:/60000 4+ 1/3| V 1 (jag &r osdker pa hur en rest pa exakt 40000 skulle
avrundas).

Metoden anvindes ocksa, med avrundning nedat, for férdelning av plat-
serna i den svenska riksdagen pé valkretsarna 1867-1894, se appendix C.

Den automatiska metoden, med avrundning nedat, var ocksa den metod
som forst anvindes for fordelning av platser i USA:s representanthus pa del-
staterna, se appendix D.35.1. (I detta fall var divisorn inte bestdmd i forvég,
s& metoden var i princip densamma som Jeffersons metod, avsnitt 2.3.1, se
appendix D.35.1.)

Den automatiska metoden med divisor 50 000 och avrunding uppat fran
20000, dvs. enligt formeln [r;/50000 — 0,4 foreslogs av Condorcet 1793 for
fordelning av antalet deputerade pa departementen i Frankrike.®”

Den automatiska metoden ar en enkel och intuitiv metod som uppenbarli-
gen ansags naturlig tidigare, innan andra proportionella metoder uppfanns
och utvecklades. Numera anvinds dock vanligtvis metoder med ett bestamt
antal mandat. (Men se avsnitt 10.1.2-10.1.3 fér andra metoder dér antalet
mandat tillats variera.)

881 grundlagen [128] formulerat som en ledamot samt en ledamot for varje miljon
invanare.

891 ett aldrig antaget forslag till grundlag f6r den franska republiken. [197, Titre VII,
Section premiére, Article 4-5]



KAPITEL 5

Egenskaper och paradoxer

Vi diskuterar ett antal egenskaper som kan verka rimliga och 6nskvérda,
men som anda inte alltid géller for valsystem. I en del valsystem kan tviartom
resultatet i vissa situationer bli riktigt paradoxalt och fa odnskade effekter.
Vi skall i detta kapitel och nésta se att kvotmetoder &r mer utsatta for detta
an divisorsmetoder, men ingen valmetod &r helt perfekt och uppfyller allt
man kan Onska.

For vidare studium av dessa och andra egenskaper, och relationer mellan
dem, se t.ex. Balinski och Young [180] och Kopfermann [267].

For att underléatta diskussionen betecknar vi en del av egenskaperna med
speciella namn.

Sjélva podngen med en omrostning dar man réknar roster dr ju att fler
roster skall ge fler mandat. Men att formalisera detta kan géras pa manga
olika sétt som ger olika villkor, mer eller mindre viktiga. Vi borjar med ett
antal sadana villkor. De flesta av dem handlar om vad som hénder vid en
forandring av rostetalen, t.ex. att ett parti lyckas mobilisera nagra fler véiljare
bland soffliggarna, eller fran nagot annat parti, eller tvartom att nagra av
partiets véljare stannar hemma. I dessa fall jamfor vi alltsa resultaten i tva
olika ténkta val (med samma valmetod men lite olika rostsiffror).

5.1. Monotonicitet I

monoton-partier: Om parti A far fler réster dn parti B sa skall A fa minst
lika mdanga mandat som B.

Detta ar en egenskap som ar ett sjalvklart krav, och som borde krévas av
alla valsystem. Den uppfylls av alla divisorsmetoder och kvotmetoder. Det
uppfylls dock inte av Liechtensteins metod, se avsnitt 6.7 och tabell 6.4.

5.2. Monotonicitet II

Ett parti som dkar sitt rostetal far fler, eller atminstone samma antal, man-
dat, oberoende av hur det gar for dvriga partier.

Detta kan i forstone verka rimligt. Men av metoderna ovan ar det bara
den automatiska i avsnitt 4.2 som uppfyller detta, och vid ndrmare eftertanke
inses att detta ar ett orimligt krav om mandattalet ar fixt — alla andra partier
kan ju ocksa ha fatt fler roster.
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5.3. Monotonicitet III

Ett parti som dkar sin andel roster fran ett val till ett annat far fler, eller
atminstone samma antal, mandat, oberoende av hur det gar fér dvriga par-
tier.

Detta dr mer rimligt. Men av metoderna ovan ar det bara fast avrund-
ning i avsnitt 4.1 som uppfyller detta. Det inses ocksa latt att denna egen-
skap géller bara om det finns bestdmda grénser p1,p2,p3, ..., med 0 < p; <
p2 -+ < 1, sd att ett parti far m mandat om dess rostandel r; /R ligger mellan
Pm och ppi1 (dir pg = O).90 Detta dr metoden med fast avrundning, fast
med en godtycklig avrundningsmetod (uppfattat generellt pa samma sétt
som i avsnitt 2.2).

Observera dock att om vi bara har tva partier géiller denna egenskap for
alla divisorsmetoder och kvotmetoder (dtminstone forutsatt att kvoten inte
avrundas) ovan.

5.4. Monotonicitet IV

Om ett parti dkar sitt rdstetal och alla andra partier har oférindrat antal
roster, sa far partiet inte firre mandat.

Detta kan ekvivalent formuleras som:

Ett parti kan inte fa fler mandat om ndgra av dess viljare avstar fran att
rosta (och allt annat ar lika).

Detta ar sjalvklart villkor. Motsatsen innebér ju att ett parti (om &n i
undantagsfall) kan forlora pa att lyckas locka nagra véljare till (bland sofflig-
garna), och omvént att ett parti kan vinna ett mandat pa att nagra véljare
stannar hemma. Detta verkar s& fornuftsvidrigt att det inte borde accepteras
hos nagot valsystem. Anda forekommer det i en del fall, t.ex. med Droops
metod och andra kvotmetoder med kvot avrundad till heltal, eller genom oly-
ckliga (och daligt genomténkta) kombinationer av olika delar i valsystemet.
Eftersom detta &r ett mycket allvarligt fel behandlas det separat i kapitel 6.

5.5. Monotonicitet V

Om ett parti tar nagra roster fran ett annat parti, och alla andra partier har
oforindrat antal réster, sa far partiet inte farre mandat.

Detta kan ekvivalent formuleras som:

Ett parti kan inte fa fler mandat om nagra av dess vdljare istdllet rostar pa
ett annat parti.

Skillnaden mot villkoret i avsnitt 5.4 ar att hiar antas totalantalet ros-
tande vara detsamma, och nagra véljare byter parti.

900m r;/R ar exakt lika med p, kan partiet f& antingen m eller m — 1 mandat,
beroende pa lottning eller annat.
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Detta ar ett lika sjalvklart villkor, som ocksa borde krivas av varje val-
system, men &nda finns det valsystem déar motsatsen kan intraffa, se t.ex.
avsnitt 6.3 och 6.4.

5.6. Monotonicitet VI

Om ett parti dkar sitt réstetal fran ett val till ett annat, och alla andra partier
har oférindrat réstetal, sa far inget annat parti fler mandat dn i forra valet.

Detta ar narbesldktat med de egenskaperna i avsnitt 5.4-5.5, och im-
plicerar dessa om antalet mandat &r fixt.

Divisorsmetoder har denna egenskap men inte kvotmetoder, se avsnitt
5.8 och tabell 5.3.

Aven denna egenskap verkar i forstone sjialvklar. Motsatsen innebér att
ett parti (om &n i undantagsfall) kan vinna pa att ett annat parti lyckas locka
nagra viljare till; eller omvént att ett parti kan forlora ett mandat pa att det
forméar nagra véljare for ett annat parti att 1ata bli att rosta. Med andra ord,
fler roster pa parti A kan ge B ett mandat till (som tas fran C'). Detta &r
olyckligt, och ger ett intryck av godtycklighet i mandatfordelningen, men jag
ser detta som en mindre allvarlig brist 4n att egenskapen i avsnitt 5.4 inte
géaller. Egenskapen &r alltsa onskvard, men man kan nog motvilligt acceptera
att den inte géller.

5.7. Alabamaparadoxen

En annan naturlig egenskap som kan verka sjélvklar, men som i sjilva
verket inte #r det, dr foljande:"!

mandat-monoton: Om antalet mandat okas skall inget parti fa firre mandat.

mandat-monoton uppfylls av alla divisorsmetoder, eftersom mandaten déar
delas ut ett i taget (i den europeiska formuleringen D1 eller D2 i avsnitt 2.1),
men som vi skall se giller den inte for kvotmetoder.

mandat-monoton &r i sig inte en viktig egenskap vid vanliga val, dar ju
antalet mandat &r bestdmt i forviag och séllan dndras. Men vid férdelningen
av platser i representanthuset i USA pa de olika delstaterna efter deras be-
folkning var (till 1929) antalet inte bestamt i forvig, utan bade antal platser
och metoden att fordela dem beslots varje gang efter att resultaten fran
folkrdkningen var klara. I slutet pa 1800-talet anvéndes valkvotsmetoden
(Hamiltons metod). 1881 visade berékningarna for olika alternativ att med
299 platser skulle Alabama f& 8 av dem, men med 300 platser skulle Al-
abama bara fa 7. (Istéllet skulle bade Illinois och Texas fa varsin ny plats; se
[180, s. 39| for mer detaljer.) Detta véckte stort uppseende, och fenomenet
fick namnet Alabamaparadozen.”? Alabamaparadoxen ledde s& smaningom

91Engelska house monotone.

92Fenomenet upptécktes faktiskt redan 10 ar tidigare efter den forra folkrdkningen,
da det i debatten papekades att med 270 representanter skulle Rhode Island fa 2, men
med 280 skulle Rhode Island bara f& 1. Den gangen var det dock fa som brydde sig och
saken glomdes bort. [180, s. 38]
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parti A B C parti A B C
roster 530 | 330 | 140 roster 530 | 330 | 140
7% 5,30 | 3,30 | 1,40 i 5,83 | 3,63 | 1,54
L] 50 3] 1 i 5] 3] 1
{pi} 0,30 | 0,30 | 0,40 {pi} 0,831 0,63 | 0,54
hojning 0 0 1 hojning 1 1 0
mandat 5 3 2 mandat 6 4 1
10 mandat 11 mandat

TABELL 5.1. Exempel pa Alabamaparadoxen med valkvots-
metoden (Hamiltons metod). C forlorar ett mandat nir an-
talet mandat okas.

till att metoden i USA Overgavs till férman for divisorsmetoder, se vidare
appendix D.35.1.

Aven vid val med ett bestdmt antal mandat, men dir mandaten fordelas
i tva (eller flera) steg, kan Alabamaparadoxen dyka upp i steg 2 (om en
kvotmetod anénds dér) och ge allvarliga problem. Se avsnitt 6.3 och 6.4 for
exempel.

Matematiskt dr Alabamaparadoxen inte alls konstig, &ven om den kan
strida mot intuitionen. Lat oss anvinda valkvotsmetoden och antag for enkel-
hets skull att vi bara har tre partier (om vi atergar till var standardformu-
lering med partier istéllet for stater) A, B och C| vars rostetal &r r4,7rp, rc,
och 14t p4 = ra/R osv. vara deras andelar av totalantalet roster. Med M
platser att fordela far var och en forst heltalsdelen |p;| déar pu; = p;M. An-
tag, till exempel, att det blir ett mandat kvar att fordela; det gar da till
partiet med storst brakdel {u;}, och antag att detta rakar vara det minsta
partiet C. Om nu antalet mandat okas till M + 1 s& okas varje u; med p;.
Varje p; okas alltsa procentuellt lika mycket, men 6kningen blir naturligtvis
storre for storre stater. Det kan da hénda att brakdelarna {ua} och {up}
bada passerar {uc}, och resultatet blir att A och B far varsitt mandat mer,
men C ett mindre. Ett exempel visas i tabell 5.1.

Samma sak intriffar ocksad med andra kvoter. Ett exempel med Droops
metod visas i tabell 5.2.

En berdkning [265] visar att med heltalsmetoden och med tre partier A,
B, C, dar C' &r det minsta partiet, kommer Alabamaparadoxen att intréffa
vid en andel ungefar %(p A — pB)(pA — pc) av alla tdnkbara antal mandat;
detta ar ndrmare 1/12 om C' &r mycket litet och de andra tva partierna
jamnstora. Med fler partier varav flera mycket smé kan paradoxen intréffa
annu oftare. Alabamaparadoxen &r alltsé inte nagot extremt undantag utan
ett normalt fenomen med kvotmetoder.

5.8. Beslaktade paradoxer

Kvotmetoder lider av fler egendomligheter besliktade med Alabamapara-
doxen. Grundproblemet dr att om tva partier A och B behéaller samma
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parti A B C parti A B C
roster 510 | 400 | 187 roster 510 | 400 | 187
ri/Q@p |4,64]3,64 1,70 ri/Q@p | 5,10 | 4,00 | 1,87
mandat 4 3 2 mandat 5 4 1
9 mandat. Qp = 110. 10 mandat. @p = 100.

TABELL 5.2. Exempel pa Alabamaparadoxen med Droops
metod. C forlorar ett mandat nar antalet mandat okas.

parti A B C parti A B C
roster 550 | 145 | 305 roster 550 | 145 | 330
7% 5,50 | 1,45 | 3,05 7% 5,37 | 1,41 | 3,22
mandat 6 1 3 mandat 5 2 3
10 mandat, 1000 roster. 10 mandat, 1025 roster.

TABELL 5.3. Exempel med valkvotsmetoden. C' far fler
roster; A forlorar ett mandat till B.

rostetal, men kvoten () &ndras av nagot annat skil, s kan detta leda till att
ett mandat flyttas fran A till B, eller tvartom. Alabamaparadoxen ar fallet
nér kvoten dndras for att antalet mandat &ndras.

Ett annat fall &r nér ett tredje parti C far fler eller farre roster. Detta kan
alltsa flytta mandat mellan A och B utan att antalet mandat for C' paverkas.
(Villkoret i avsnitt 5.6 géller alltsa inte.) Se exemplet i tabell 5.3. (I detta
exempel stiger det totala rostetalet och alltsa valkvoten, s& pu; sjunker for
ovriga partier — mer for det storre partiet A.)

Det &r uppenbart att i ett fall som i tabell 5.3 kan ocksa rostetalen
for parti A och B &ndras lite utan att det paverkar mandatférdelningen.
Tabell 5.4 visar ett sddant fall ddr A forlorar ett mandat till B trots att A
har fatt fler roster och B farre. (Men observera att bade A och B har fatt
mindre andel roster; A har visserligen 6kat sitt antal roster men andelen har
minskat fran 55% till 53,9%. Denna paradox kan inte intraffa om A okar och
B minskar sina andelar roster.)

I princip detta kunde ha hént i USA 1901 om man hade rédknat om
efter befolkningen varje ar istéllet for vart tionde. Mellan 1900 och 1901
vixte bade Maine och Virginia, men Virginia vixte mer, bade i absoluta tal
och relativt. Anda skulle en berikning efter 1901 ars siffror ha flyttat ett
mandat fran Virginia till Maine. Detta observerades inte da, men papekades
langt senare i [180] dér detta kallas befolkningsparadozren®. Anledningen &r
att hela befolkningen véxte @&nnu snabbare, sa att bada staternas andel av
befolkningen sjonk, och alltsa deras p;. Visserligen sjonk andelen relativt

93P0pulation paradox
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parti A B C parti A B C
roster 550 | 145 | 305 roster 552 | 143 | 330
7% 5,50 | 1,45 | 3,05 i 5,39 | 1,40 | 3,22
mandat 6 1 3 mandat 5 2 3
10 mandat, 1000 roster. 10 mandat, 1025 roster.

TABELL 5.4. Exempel med valkvotsmetoden. A och C far
fler roster, B farre; A forlorar ett mandat till B.

sett mer for Maine, men Virginia var storre och dess andel av befolkningen
sjonk mer, och effekten blev i princip som i tabell 5.3.94

Ytterligare ett amerikanskt exempel fran [180] &r situationen 1907, da
Oklahoma blev en ny delstat. Representanthuset hade da 386 ledaméter (en-
ligt fordelningen 1901 baserad pa folkrdkningen 1900), och en proportionell
ridkning visade att Oklahomas befolkning motsvarade 5 platser. Oklahoma
fick darfor 5 platser, och antalet utokades till 391. Paradoxen ligger i att
om man hade gjort om foérdelningen med 391 platser, men med samma be-
folkningssiffror som 1901 (och en uppskattning av Oklahomas befolkning), s
hade Oklahoma fatt 5 platser, men New York skulle ha forlorat ett mandat
till Maine. Detta observerades inte heller da, men har fatt namnet nystats-
paradozen® i [180]. Aterigen &r anledningen att valkvoten R/M #ndras.
Oklahomas befolkning motsvarade visserligen 5 mandat, men naturligtvis
inte exakt. I sjdlva verket var den nagot storre. Att samtidigt lagga till
Oklahomas befolkning och 5 nya platser skulle darfor 6ka valkvoten R/M
nagot, och alltsa minska u; nagot for alla andra stater. Som i fallen ovan
blir &ndringen storst for storre stater, och i detta fall skulle alltsé brakdelen
for New York ha passerat brakdelen for Maine.

5.9. Homogenitet (bara andelarna avgor)

homogen: Mandatfordelningen beror bara pa partiernas rostandelarri /R, . . .,
rn/R.

Om t.ex. alla partier far dubbelt s& manga roster dndras inte mandat-
férdelningen.

Detta giller for alla divisorsmetoder, eftersom alla jimforelsetal &ndras
med samma faktor om réstetalen gor det.

Det géller ocksa for kvotmetoder med oavrundad Droops kvot R/(M+1)
eller Hares kvot R/M, men det géller inte alltid for kvotmetoder dér kvoten

94,uVA sjonk fran 9,599 till 9,509 medan pme sjonk fran 3.595 till 3.548, och grénsen
for avrundning gick i bada fallen mellan dem, s& att Virginia avrundades upp till 10 platser
for ar 1900, men skulle ha avrundats ned till 9 ar fér 1901, och tvirtom fér Maine som
skulle avrundats upp till 4 istéllet for ned till 3. Se [180, s. 43] for mer detaljer.

95 New states paradox

96,ny skulle ha sjunkit fran 37,606 till 37,589 och pmE fran 3.595 till 3.594. New
York avrundades upp till 38 platser utan Oklahoma, men skulle ha avrundats ned till 37
med Oklahoma, och tvartom for Maine. Se [180, s. 43-44] for mer detaljer.
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avrundas till heltal, t.ex. standardversionen av Droops metod i avsnitt 3.2.2
(och alltsa inte for de flesta versioner av STV, se avsnitt 12.4).97

EXEMPEL 5.1. Antag att 9 mandat skall fordelas pa tva partier A och B
med Droops metod. Om de har rostetal 30 och 71 & R = 101 och Droops
kvot @p = |R/(M +1)] +1=[101/10] + 1 = 11. Divisionerna 30/11 och
71/11 ger 2 resp. 6 med resterna 8 och 5; det mindre partiet A tar alltsa
det resterande mandatet, sa resultatet blir 3—6. Resultatet blir detsamma
om bada rostetalen multipliceras med 2 eller 3, men om de multipliceras
med 5 eller mer sa far A bara 2 mandat och B 7 (om de multipliceras med
4 blir det lottning). Om t.ex. rostetalen &r 300 och 710 & R = 1010 och
@ = 1010/10 + 1 = 102; kvoterna 300/102 och 710/102 &r 2 och 6 med
resterna 96 och 98.

homogen &r naturlig och matematiskt attraktiv; i teoretiska studier brukar
den forutsittas utan ndrmare diskussion (se t.ex. [180, Appendix A.2]). (For
homogena metoder ar det ocksa naturligt, och ofta en teoretisk fordel, att
anta att valmetoden ar definierad for alla reella (pi,...,p,) med p; > 0 och
oy pi = 1.) I verkligheten géller homogen alltsé ofta, men inte alltid (&ven
om den géller approximativt, och undantag ar ovanliga vid stora rostetal).

5.10. Exakt proportionalitet om maéjligt

exakt-proportionalitet: Om de ideala proportionella mandattalen p; = r;M/R
ar heltal, sa skall m; = ;.

Detta ar ett mycket naturligt villkor om syftet med valsystemet ar att
ge sa exakt proportionalitet som mojligt. Balinski och Young [180, s. 91| tar
exakt-proportionalitet” som ett sjialvklart krav utan diskussion.

I praktiken anviands dock dven metoder som &r i stort sett proportionella
(t.ex. asymptotiskt proportionella, se avsnitt 5.12) men inte uppfyller exakt-
proportionalitet, t.ex. genom att gynna storre partier nagot.””

For divisorsmetoder foljer det av formulering D4 (s. 21) att exakt-pro-
portionalitet &r uppfyllt om d(m) < m < d(m + 1) for alla m > 1, eller
ekvivalent

m—1<d(m) <m, m>1, (5.1)

9Det géller dock approximativt, i den meningen att undantag &r sdllsynta om roste-
talet R &r stort.

98] [180] kallat weakly proportional, medan proportional dessutom innebdr att om
(m})i=; dr en mandatférdelning for ett storre totalantal mandat M’ = Y1 mj > M,
och alla m; = Mm) /M’ &r heltal, s& dr (m;)?_; (den enda) mandatférdelningen med M
mandat.

990bservera ocksa att valmetoder ofta kombineras med smapartisparrar, sa att pro-
portionaliteten bara géller de partier som nar &ver sparren. Vidare giller att om, vilket
ju mycket ofta &r fallet, ett land &r indelat i flera valkretsar (utan utjimningsmandat) si
uppfyller ingen metod exakt-proportionalitet pa riksniva, eftersom fordelningen av roster
pa valkretsarna paverkar resultatet.
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eftersom da ett heltal m avrundas till m.'%° Omvéiint ser man litt att om
exakt-proportionalitet géller si méaste (5.1) gélla for nagon multipel cd(m) av
d(m) med ¢ > 0; ersétter vi d(m) med cd(m) for ett lampligt ¢ (nédvindigtvis
1/limy,—00 d(m)/m), vilket ju inte paverkar metoden (se anm. 2.1), s& géller
(5.1).

Tabell 2.1 visar att exakt-proportionalitet géller for t.ex. heltalsmetoden,
uddatalsmetoden (jamkad eller ej), danska metoden, Huntingtons metod,
Deans metod och Adams metod, vilket inkluderar de viktigaste divisorsme-
toderna; men villkoret géller inte for Imperialimetoden och estniska metoden,
vilka (avsiktligt) gynnar storre partier, eller Macaus metod vilken missgyn-
nar storre partier.

For kvotmetoder géller exakt-proportionalitet trivialt for valkvotsmetoden
(Hares kvot), eftersom 7;/Q = p;, och varje parti far sina p; mandat i
forsta steget. Samma géller for Droops metod (a4tminstone om kvoten inte
avrundas), dér r;/Qpo = (1 + 47 ) har heltalsdelen y; (eftersom p; < M
om det finns mer #n ett parti). Aven med avrundad Hares eller Droops
kvot géller exakt-proportionalitet normalt; man ser latt att varje kvot mellan
%QH och %—:g g fungerar (det vérsta fallet &r med tva partier, med
rostandelar 1/M och (M —1)/M), vilket inkluderar Hares eller Droops kvot
avrundad uppat atminstone om R > M (M —3), och Hares eller Droops kvot
avrundad nedat atminstone om R > M(M — 1) resp. R > M?3/2.

For Imperialis kvot kommer heltalsdelarna av r;/Q; = % w; att sum-
meras till M + 1 om nagot parti har minst hélften av résterna; i detta fall
behovs en specialregel, se anm. 3.1, och huruvida exakt-proportionalitet géller
beror pa valet av specialregel.!0!

Aven metoder med fast avrundning (avsnitt 4.1) uppfyller trivialt exakt-
proportionalitet.

5.11. Avrundning uppéat eller nedat

Att alla andelar p; &r exakta heltal som i avsnitt 5.10 &r naturligtvis
ett extremt undantagsfall. Mycket mer allmént kan féljande egenskap synas
naturligt: 102

inom-avrundning: m; dr alltid p; avrundad antingen uppdt eller neddt, sd att
m; = || eller m; = [p;], eller annorlunda uttryckt

—1<m;— i < 1. (5.2)

1000y, d(m1) = m1 and d(m2) = mg — 1 for nagra heltal mi,mo > 1 finns dock
mojligheten till lottning dven om alla p; ar heltal. Det exakta kravet pa divisorerna d(m)
ar darfor att antingen m — 1 < d(m) < m for alla m eller att m —1 < d(m) < m for alla
m.

101petsamma kan gélla for Hares eller Droops metod med kvoten avrundad nedat vid
sa sma R att kvoten blir mindre &n %:fQH.

1021 [180] kallad staying within the quota.
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inom-avrundning medfor uppenbarligen exakt-proportionalitet. Vi kan dela
upp inom-avrundning i tva delar:'%

minst-avrundning: m; dr minst p; avrundad neddt, dvs. m; > |u;| eller,
ekvivalent,
-1 <my — ;. (5.3)

hogst-avrundning: m; dr higst p; avrundad uppat, dvs. m; < [p;] eller, ekvi-
valent,
my — py < 1. (54)

inom-avrundning géller for kvotmetoder, atminstone s& ldnge som for-
mulering K1-K2 fungerar, se anm. 3.1 och sats 7.5; speciellt géller inom-
avrundning for valkvotsmetoden, och fér Droops metod om inte rostetalet
ar for litet, se sats 7.9 (med oavrundad Droops kvot géller inom-avrundning
utom i ett undantagsfall dar lottning krévs, se avsnitt 7.2.1.2; i detta fall
kan m; = u; — 1 forekomma, s& (5.2) géller i en svagare form med <).

Déremot géller inom-avrundning inte for nagon divisorsmetod (t.ex. udda-
talsmetoden eller heltalsmetoden), se sats 8.20.

5.12. Asymptotisk proportionalitet

Vi séger att en valmetod ar asymptotiskt proportionell om den uppfyller
féljande villkor.

asymptotisk-proportionalitet: For varje uppsdttning rostetal (r;)} gdller att

% —p; = % ndr M — oo. (5.5)

Vi later alltsa mandatantalet M — oo, med fixt antal partier n och givna
rostetal (r;)7, och kréver att andelen mandat for varje parti skall konvergera
mot andelen roster. (Det dr naturligt, fast inte nodvandigt, att bara titta
pa homogena valmetoder; i sa fall antar vi att rostandelarna (p;)} &r givna,
men kan om vi vill lata totala antalet roster R vixa med M.) Detta &r
naturligtvis av teoretiskt snarare an praktiskt intresse; i praktiken &ar M
normalt ett bestdmt tal och gar aldrig mot oéndligheten, men asymptotiken
kan &ndé anvindas som approximation av vad som hénder for mattligt stora
M; villkoret séger att for stora mandatantal &r andelen mandat néra andelen
roster.

Det ar klart att inom-avrundning medfor asymptotisk-proportionalitet, efter-
som (5.2) sdger att |m;/M — p;| < 1/M. Speciellt géller asymptotisk-propor-
tionalitet for valkvotsmetoden och Droops metod med oavrundad kvot!® (i
detta fall &r |m; — p;| < 1/M, se avsnitt 5.11).

Vi skall i avsnitt 8.5 bestdmma vilka divisorsmetoder som ar asympto-
tiskt proportionella, se sats 8.45. Ett specialfall &r foljande enkla tillréckliga
(men inte nodvéandiga) kriterium.

1031 [180] kallade staying above lower quota resp. staying below upper quota.

104pet 5r uppenbart ointressant att lata M — oo med fixt R om den vanliga (avrun-
dade) Droops kvot Qp = |R/(M + 1)| 4+ 1 anvénds, eftersom Qp = 1 ndr M > R.
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SATS 5.2. Antag att d(1), d(2), d(3), ... dr en foljd divisorer sd att
d(m)/m — ¢ nar m — oo, (5.6)

for nagot ¢ > 0. Da dr divisorsmetoden med divisorer d(m) asymptotiskt
proportionell. O

Av divisorsmetoderna i avsnitt 2.3 4r det bara den estniska metoden och
Macaus metod som inte uppfyller (5.6); alla andra &ar alltsa asymptotiskt pro-
portionella. Den estniska metoden och Macaus metod &r inte asymptotiskt
proportionella; detta foljer av sats 8.45, men kan ockséa latt ses direkt:

EXEMPEL 5.3. Den estniska metoden ar, som sagt i avsnitt 2.3.7, det-

samma som heltalsmetoden tillampad pa ril / 0’9, och sats 5.2 medfoér darfor
att 1/0,9
mzj& ) — :1 709 nir M — oo, (5.7)
dicami

s&4 metoden ar inte asymptotiskt proportionell. (Den ger en liten men tydlig
fordel till storre partier.)

EXEMPEL 5.4. I Macaus metod véxer divisorerna d(m) geometriskt, och
man ser litt, t.ex. fran formulering D2 (s. 19) eller fran (7.14) nedan, att for
varje fix rostfordelning (r;)7 géller m;(M) — m;(M) = O(1) ndr M — oo,
och dérav m;(M)/M — 1/n niar M — oo, oberoende av rostetalen. Meto-
den &r alltsd inte asymptotiskt proportionell. (Den gynnar smé partier och
uppmuntrar till partisplittring, se appendix D.22.)

5.13. Likformighet

Likformighet (engelska uniformity [180]) &r ett kanske dunkelt namn péa
féljande trevliga, men knappast nédvandiga, egenskap.

Om en grupp partier fir sammanlagt M’ mandat, s fordelas dessa man-
dat pa partierna pd samma sitt som om samma valmetod anvinds med M’
mandat pd ett val med bara dessa partier (och samma rostetal).

Fordelningen mellan nagra partier paverkas alltsa inte av rostetalen pa
andra partier. Detta géller inte for kvotmetoder, som vi sag i avsnitt 5.8;
daremot géller det for alla divisorsmetoder, vilket foljer direkt av formulering
D1 (s. 19), eftersom mandaten delas ut i samma ordning inom en grupp
partier oberoende av vilka 6vriga partier som finns. (Se dven formulering

D7, s. 71.)



KAPITEL 6

Negativt rostvarde

Det kan verka vara ett sjilvklart krav att om rostsiffrorna &ndras sa att
ett parti far fler roster, men alla andra far precis lika manga roster som forut,
sa skall partiet fa fler eller lika manga mandat (avsnitt 5.4). Omvént skall
ett parti som forlorar roster, nér alla andra behéller sina rostetal, inte kunna
fa fler mandat. (Det skall inte lona sig att nidgon avsiktligt stannar hemma
och avstar fran att rosta pa sitt parti!) Anda kan motsatsen faktiskt intriffa
i flera valsystem. Detta, som vi kallar negativt rdstvdrde, ar naturligtvis
absurt och helt oacceptabelt. Det kan visserligen inte hinda fér nagon di-
visorsmetod ensam, och inte heller for flera kvotmetoder, men det kan &nda
uppsta genom olyckliga kombinationer av olika inslag i valsystemet. Vi ger
nagra exempel; fler fall diskuteras i [361].

I exemplen nedan forutsétts att alla andra partier har oférandrat rostetal;
nya roster antas komma fran soffliggare som mobiliseras. I en del fall finns
liknande exempel dér ett parti foérlorar mandat pa att det tar roster fran ett
annat parti (jfr avsnitt 5.5), se t.ex. avsnitt 6.3; dven detta ar ett fall av
negativt rostvarde.

6.1. Kvotmetod och avrundning, t.ex. Droops metod

En kvotmetod med t.ex. Hares kvot (1.2) eller oavrundad Droops kvot
R/(M + 1) 4 monoton i meningen att fler roster inte kan skada ett parti
(avsnitt 5.4); detta fojer t.ex. omedelbart ur formulering K6 nedan.

Men om avrundning till heltal gors, som i Droops metod med den vanliga
versionen (3.7) av Droops kvot, s& finns risk att ett parti kan forlora pa
en extra rost. (Detsamma géller de versioner av STV, se kapitel 12, som
anvinder denna kvot, vilket &r de flesta.!0%)

Anledningen &r att om A har fler &n () roster och far en rost till, och
detta gor att kvoten @ 6kar med 1 (efter avrundning), si innebér detta att
kvoten okar proportionellt mer &n A:s rostetal 4, vilket gor att kvoten r4/@Q
sjunker. Visserligen sjunker motsvarande kvot for alla andra partier ocksa,
men om A &r stort kan resultatet bli att A tappar ett mandat. (JAmfor
forklaringen av Alabamaparadoxen, avsnitt 5.7.)

EXEMPEL 6.1. (Se tabell 6.1.) Antag att vi har tva partier A och B som
slass om 5 mandat. Antag att A far 50000 roster och B 9999. Totalt har vi
59999 roster och Droops kvot (3.7) dr Q@p = [59999/6] + 1 = 10000. Alltsa

1057 ex. de i Irland, Malta och Australien.

63
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far A 5 mandat och B 0. Skulle nu A fa en rost till, alltsd 50001, s stiger
Droops kvot till @p = [60000/6] + 1 = 10001. A far forst 4 mandat och B
0, med 6verskotten 9997 resp. 9999, sa det sista mandatet gar till B.

roster | r;/Qp | mandat roster | r;/Qp | mandat
A 50000 | 5,0000 5| [ A[50001 | 4,999 4
B 9999 | 0,9999 0 B 9999 | 0,9998 1

Qp = 159999/6] + 1 = 10000. @p = [60000/6] + 1 = 10001.
TABELL 6.1. Droops metod med traditionellt avrundad kvot.
A far en rost mer och forlorar ett mandat pga avrundningsef-
fekter.

6.2. Kvotmetod och spérregel

Samma paradoxala resultat kan bli foljden om en kvotmetod kombin-
eras med en smapartispérr, sa att endast partier med minst ett visst antal
procent av alla roster far delta i mandatfordelningen. (Vi antar att kvoten
beriknas utgaende fran totalantalet roster pa de partier som klarar sparren,
se anm. 3.3.)

EXEMPEL 6.2. (Se Tabell 6.2.) Parti D balanserar precis pa spéarren.
Om det nagot storre partiet C' far en rost till hamnar D under sparren och
aker ut. I fordelningen rdknas nu inte D:s roster alls med; kvoten () blir
da mindre, vilket okar talen r;/@Q for alla kvarvarande partier, men som vi
sett i avsnitt 5.7 paverkas det lilla partiet C' mindre &n storre partier, och
resultatet kan bli att C' forlorar ett mandat.

roster 1 | mandat rOoster 1 | mandat
A| 4400 9,24 9 A| 4400 | 9,73 10
B | 4400 | 9,24 9 B | 4400 | 9,73 10
C| 700|147 2 C| 701|155 1
D 500 | 1,05 1 D 500 - -
21 mandat, 10000 roster. 21 mandat, 10001 roster.
Qn = 476,19. Qp = 452,43.

TABELL 6.2. Valkvotsmetoden med sparr vid 5%. C far en
rost mer och forlorar ett mandat eftersom D faller under 5%.

6.3. Kvotmetod i tva steg

I Ttalien kan partier bilda koalitioner (karteller), och mandaten fordelas
i tva steg; forst fordelas de pa koalitioner och ensamma partier, och sedan
férdelas varje koalitions mandat pa partierna inom koalitionen. I bada stegen
anvinds valkvotsmetoden, se appendix D.16.



6.4. DIVISORSMETOD OCH KVOTMETOD I TVA STEG 65

parti A B C parti A B C
roster 530 | 330 | 140 roster 530 | 330 | 145
i 5,30 | 3,30 | 1,40 1% 5,80 | 3,61 | 1,59
Lpa] 50 3] 1 L] 5| 3] 1
{pi} 0,30 | 0,30 | 0,40 {pi} 0,80 | 0,61 | 0,59
hojning 0 0 1 hojning 1 1 0
mandat 5 3 2 mandat 6 4 1
1000 roster, 10 mandat 1005 roster, 11 mandat

TABELL 6.3. Valkvotsmetoden i tva steg.  Koalitionen
A, B,C antas fa 10 mandat med 1000 roster, och 11 man-
dat med 1005 roster. (Ovriga partier visas ej.) C forlorar ett
mandat nar det far fler roster.

Detta gor att ett parti A kan forlora mandat pa att fa fler roster. Ok-
ningen skulle kunna ge koalitionen diar A ingar ett mandat till, men Ala-
bamaparadoxen (avsnitt 5.7) kan sla till sa att detta ger partiet A ett man-
dat mindre; visserligen antogs A f& dkat antal roster, men 6kningen kan vara
sa liten (kanske bara en rost) att den inte paverkar fordelningen inom koali-
tionen (vi kan anta att sista mandatet fordelades med tydlig marginal till
nésta). Ett exempel visas i Tabell 6.3 (jfr Tabell 5.1).

I detta fall kan vi alternativt ténka oss att de nya rosterna pa A kom
fran ett litet parti X utanfor koalitionen (t.ex. ett parti som &ndé inte far
nagot mandat), vilket ger ett motexempel mot egenskapen i avsnitt 5.5.

I Danmark fordelas pa samma sétt de fasta mandaten i tva steg; forst
fordelas de pa tre landsdelar och sedan, inom varje landsdel, pa valkretsar. 1
bada stegen anvinds valkvotsmetoden (baserad pa en kombination av folk-
méngd, rostberdttigade och area), se appendix D.1. Av samma skil som
ovan gor detta att en valkrets kan férlora mandat pa att fa fler invanare.

6.4. Divisorsmetod och kvotmetod i tva steg

Vid Europaparlamentsval i Nederldnderna ar hela landet en valkrets, och
heltalsmetoden anvénds. Valkarteller &ar tillatna, och de mandat en kartell
fatt fordelas inom kartellen med valkvotsmetoden [300].

Detta gor att ett parti i en kartell (med minst tre partier) kan forlora pa
att fa fler roster, pa samma sétt som i avsnitt 6.3. De extra rosterna skulle
kunna ge kartellen ett mandat till, och vid férdelningen inom kartellen skulle
partiet da kunna fa ett mandat mindre (Alabamaparadoxen, avsnitt 5.7).1%6

Observera att negativt rostvarde kan uppkomma pa detta sidtt bara om
metoden i det andra steget dr en kvotmetod; det spelar ingen roll om meto-
den i det forsta steget dr en kvotmetod eller inte.

1061 yalet 2009 fanns dock inga karteller med mer &n tva partier, varfor detta inte
kunde hénda.
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6.5. Antalet mandat i valkretsarna bestidms av antalet rostande

I Tjeckien fordelas mandaten pé valkretsarna efter antalet (giltiga) av-
givna roster i dem, se appendix D.33. Dérefter fordelas mandaten i varje
valkrets pa partier. Samma system har ocksa inférts i Tyskland 2011, men
forklarats forfattningsvidrigt av forfattningsdomstolen [138], se avsnitt 10.3.9.

Detta tvastegssytem kan ocksé ge negativt rostvarde. I Tjeckien anvands
valkvotsmetoden i det forsta steget (valkretsarna) och heltalsmetoden i det
andra (partierna), men detta spelar ingen roll. Om det andra steget gors
med en kvotmetod kan Alabamaparadoxen ge negativt rostvirde precis som
i avsnitt 6.4. Men dven med en divisorsmetod i det andra steget (som i
Tjeckien) kan det ga illa, pa foljande sétt.

Antag att vid fordelningen mellan valkretsar det 4r mycket jamnt mellan
tva valkretsar X och Y, och att sista mandatet tillfaller Y med minsta
mojliga marginal, dvs. (hogst) en rost. Antag vidare att i bada valkretsarna
X och Y tar parti A det sista mandatet, fore B som star i tur for nésta
mandat med tydlig marginal (mer &n en rost).

Om nu A far en (ny) véljare till i X kommer X att f4 ett mandat mer
och Y ett mandat mindre; det nya mandatet i X gar till B (att A fatt en
rost till paverkar inte mandatfordelningen inom X), men det mandat som
forsvinner fran Y tas fran A. Resultatet av en extra rost pa A ar alltsa att
A forlorar ett mandat i en annan valkrets.

Det beskrivna fallet &r naturligtvis ett undantagsfall. Men kom ihag att i
ett allmént val med ett stort antal rostande ar det 6verhuvud taget sillan som
en enda rost paverkar resultatet, utan att detta betyder att roster anses som
meningslosa. I en teoretisk analys kan man darfér néja sig med att betrakta
de fall d& en ny rost paverkar resultatet. Om rosten paverkar fordelningen
inom en valkrets &r resultatet det 6nskade; rosten gynnar sitt parti. Men om
rosten paverkar fordelningen mellan valkretsarna blir resultatet for partierna
i praktiken helt slumpmaéssigt, och oberoende av vilket parti rosten avgavs
for; rosten kan lika val ge detta parti ett mandat mer som ett mandat mindre,
och en annan mojlighet ar att den tar ett mandat fran ett annat parti och
ger till ett tredje. Det oacceptabela resultatet att ett parti férlorar pa en
ny rost ar alltsa ett vanligt resultat for de roster som verkligen paverkar
mandatférdelningen.

Att fordela mandaten mellan valkretsarna efter rostetal ar darfor en dalig
idé om detta inte &r férenat med utjamningsmandat, sa att fordelningen
mellan partierna inte paverkas.

6.6. Olyckligt system for utjamningsmandat

I Tyskland fordelades (till 2011) mandat och utjamningsmandat del-
statsvis pa ett satt som gor det mojligt for ett parti att i vissa fall fa fler
utjamningsmandat med farre roster, se avsnitt 10.3.9.
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6.7. Fel metod for restmandat — Liechtensteins metod

I Liechtenstein anvénds en metod som &r en variant av Hagenbach-
Bischoffs system, se avsnitt 3.4.3. Droops kvot Qp = |[R/(M +1)] +1
anvands och varje parti far forst |r;/Qp]| mandat (“grundmandat”), som i
Droops metod, men resterande mandat (“restmandat”) delas ut med heltals-
metoden baserat pa antalet 6verskottsroster r; — |r;/Qp|Q@p. 1 tabell 6.4
far detta absurda konsekvenser.

parti A B C D FE || summa
roster 2499 | 2497 | 2496 | 1999 | 1498 | 10989
grundmandat 2 2 2 1 1 8
overskott 499 | 497 | 496 | 999 | 498

restmandat 0 0 0 2 0 2
mandat 2 2 2 3 1 10

10 mandat. Qp = [10989/11] + 1 = 1000.
TABELL 6.4. Lichtensteins metod. D far flest mandat utan
att ha flest roster.

I denna valkrets fordelas alltsa forst 8 grundmandat. Nér sedan de 2
restmandaten fordelas gar bada till D. (Eftersom 999/2 > 499, jamforelse-
talet for ndrmaste parti, A.) D far alltsd sammanlagt 3 mandat, mer &n de
storre partierna A, B, C! Detta dr uppenbarligen ett allvarligt systemfel. !9

Exemplet visar ocksa tva olika exempel pa negativt rostviarde. Skulle D
fa en rost till sa far D 2 grundmandat; bara 1 restmandat aterstar och det
gar till A, se tabell 6.4a. D forlorar alltsa ett mandat till A pa att fa en rost
till.

Skulle istallet A forlora en rost skulle Droops kvot minska till 999,
och &dven da skulle D fa 2 grundmandat och A det enda restmandatet, se
tabell 6.4b. A vinner alltsa ett mandat pé att forlora en rost.

107Exemplet ar visserligen ett undantagsfall, men det ar illa nog. Med 6 partier kan
samma fenomen intraffa lattare. For ndrvarande finns dock bara 3 partier i Liechtenstein,
och da blir det inget problem utan restmandaten delas ut till de storsta 6verskotten som i
Droops metod; normalt blir det hogst 1 restmandat. (Det skulle i undantagsfall kunna bli 2
men d& méste alla partierna ha 6verskott nira Qp.) Smépartispirren pa 8% minskar ocksé
mojligheten att det kommer att bli 5 eller fler partier som deltar i mandatférdelningen,
s& att problemet kan uppsta i praktiken.



6. NEGATIVT ROSTVARDE

parti A B C D FE || summa
roster 2499 | 2497 | 2496 | 2000 | 1498 10990
grundmandat 2 2 2 2 1 9
Overskott 499 | 497 | 496 0| 498

restmandat 1 0 0 0 0 1
mandat 3 2 2 2 1 10

10 mandat. @p = [10990/11] + 1 = 1000.
TABELL 6.4a. Liechtensteins metod. Jamfort med tabell 6.4
vinner D en rost och forlorar darfor ett mandat.

parti A B C D FE || summa
roster 2498 | 2497 | 2496 | 1999 | 1498 10988
grundmandat 2 2 2 2 1 9
overskott 500 | 499 | 498 1| 499

restmandat 1 0 0 0 0 1
mandat 3 2 2 2 1 10

10 mandat. Qp = [10988/11] + 1 = 999.
TABELL 6.4b. Liechtensteins metod. Jamfort med tabell 6.4
forlorar A en rost och vinner darfor ett mandat.



KAPITEL 7

Vissa matematiska egenskaper

7.1. Mer om divisorsmetoder

Betrakta en divisorsmetod med en given f6ljd divisorer d(1), d(2), d(3),
..; vi forutsétter som i kapitel 2 att

0<d(l)<d2) <d3)<... (7.1)

Vi definierar vidare d(0) = 0. Vi tillater d(1) = 0, och &ven ev. d(2) = 0
osv., se avsnitt 2.4, men vi antar att inte alla d(m) = 0. Vi later

mo = max{m > 0:d(m) = 0}. (7.2)

Vi har alltsd mg > 0 och d(0) = --- = d(mo) = 0 men d(mo + 1) > 0 (och
d(m) > d(mo+1) > 0 for m > mg+1). Speciellt giller mp =0 < d(1) >
0 (vilket vanligen &r fallet). Som diskuterats i avsnitt 2.4 innebar mg > 0
att varje parti garanteras minst my mandat. (Vi antar att M > nmy, sa att
mandaten réacker till detta; fallet M < nmg ar bade praktiskt och teoretiskt
ointressant.)

Anvénd formulering D1 (s. 19) och lat J(k) vara det storsta jamforelse-
talet ndr mandat k skall delas ut, dvs.

J(k) = max Ji(k), (7.3)

dar Ji(k) = ri/d(m;(k — 1) + 1) &r jamforelsetalet for parti ¢ ndr mandat
k skall delas ut (och alltsd k — 1 mandat &r utdelade), se (2.2). J(k) ar
alternativt, se formulering D2 (s. 19), det k:te storsta talet av alla kvoter
ri/d(m), med i = 1,...,n och m = 1,2,3,... (Om mgy > 0 sa ar for varje
parti de myg forsta av dessa kvoter oo, vilket ger sammanlagt nmg kvoter oc.
Alltsa ar J(k) = oo om k < nmy, och J(k) < co om k > nmy.)

Det sista storsta jamforelsetalet i mandatfordelningen &r alltsa J(M),
medan nésta storsta jamforelsetal (om ytterligare ett mandat skulle delas
ut) ar J(M + 1), och divisorsmetoden ger ett mandat for varje jamforelsetal
mindre én eller lika med J(M) (bortsett fran ev. lottdragning vid likhet).
Jamforelsetalen avtar (eller ar oférandrade), s&

J(1)>J(2)>J(3).... (7.4)
Man ser latt att likhet J(k + 1) = J(k) géller om och endast om lottning

maste anvindas for mandat k. Vi noterar foljande formler.

69
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LEMMA 7.1. Jdmforelsetalet for det sista mandatet dr

. Tq
J(M) = 121;171 ) (7.5)
och ndsta jimférelsetal dr
J(M + 1) = max i (7.6)

1<i<n d(m; + 1)

For ett parti utan mandat &r m; = 0 och alltsa &r ndmnaren d(m;) =
0 i (7.5); i detta fall tolkas kvoten r;/d(m;) som oo, vilket inte péaverkar
minimumet. Samma géller om mg > 0 och m < mg. Den som vill undvika
division med 0 kan skriva (7.5) som
J(M) = h

in ——. 7.7
i:dg}g)l>0 d(mz) ( )

(Om M < nmyg ar detta ett minimum 6ver en tom méngd, vilket hér tolkas
som 00.)

BEVIS AV LEMMA 7.1. (7.6) foljer direkt ur (7.3) och (2.2).

Antag att m; > 0. Parti ¢ har da jamforelsetal r;/d(m;) nar det far sitt
sista mandat, sa r;/d(m;) = J(k) for nagot k < M, och alltsa, enligt (7.4),
ri/d(m;) = J(k) > J(M). Detta géller trivialt d&ven om m; = 0. Vidare
géller likhet for det parti som fick det sista mandatet, vilket visar (7.5). O

Vi bevisar nu sats 2.3, i en nagot mer detaljerad version.

SATS 7.2. Om mandaten fordelas enligt en divisorsmetod (formulering
D1 eller D2) med divisorerna d(1), d(2), d(3), ..., sa finns det alltid ett tal
Q@ > 0 sadant att

d(m;) < % <d(m;+1), i=1,...n (7.8)

Mer precist galler detta for alla Q i intervallet J(M +1) < Q < J(M), men
inte for ndagra andra.

Omuant gdller att om my, ..., my, ar heltal som uppfyller (7.8) for ndgot
Q > 0, och dessutom summan Y ;" m; = M, sa maste J(M +1) < Q <
J(M) och m; dr de mandattal som ges av divisorsmetoden med divisorerna
d(1), d(2), d(3), .... (I det fall flera mdjligheter finns och lottning maste
tillgripas dr (m;)?_, ett av de mdjliga resultaten.)

(Detta géller &ven om M < nmg med ) = oo, men vi dr inte intresserade
av detta fall och kan anta @ < 00.)

BEvIS. For varje ¢ giller (dven i fallet d(m;) = 0; kom ihag att vi alltid
antar r; > 0)

d(mi)gﬁ — Q< i

Q d(m;)’ (7.9)
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och detta giller for alla 7 om och endast om @) < minj<;<y, ﬁ, vilket enligt
(7.5) &r detsamma som @ < J(M). Pa samma sétt géller
T3 T
— <d(m; +1 > 1
Q= (m+)<:>Q_d(mi+1) (7.10)

och detta galler for alla ¢« om och endast om () > maxj<;<p m, vilket
enligt (7.6) ar detsamma som @ > J(M + 1). Sammanlagt visar detta att
(7.8) géller om och endast om J(M +1) < Q < J(M).
For omvandningen ser vi av (7.9)-(7.10) att (7.8) innebér att
i Ti

d(m;) d(m; +1)

for alla partier i. De M kvoterna r; /d(m) medm =1,...,m;ochi=1,...,n
ar alltsa precis de kvoter som ar > @), mdjligen med undantag fér nagra som
ar lika med @, och de ar alltsa de M storsta kvoterna. Alltsa ar mq,...,my,
de antal mandat som divisorsmetoden ger (eller &tminstone ett tdnkbart val i
det fall lottning behovs), se formulering D2. Detta resonemang (eller satsens
forsta del) visar ocksa att J(M +1) < Q < J(M). O

>Q = (7.11)

Som vi sag i beviset ovan ar (2.3) ekvivalent med (7.11), s& formulering
D4 (s. 21) &r ekvivalent med att det existerar my, ..., m, och @ sa att (7.11)
galler for alla ¢, vilket ocksa kan skrivas som
. T T
—>Q > - 12
B2 ) = O F 2 a1 1) (712
Detta betyder helt enkelt att m,...,m, skall uppfylla
. T > T
min —— > max ——
1<i<n d(m;) — 19‘231 d(m; +1)’
eftersom vi i s& fall kan vélja @ s& att (7.12) géller. (Jfr lemma 7.1 och
sats 7.2.) Vidare géller (7.13) om och endast om 7;/d(m;) > r;/d(m; + 1)
for alla ¢ och j. Vi kan dérfor ge ytterligare en ekvivalent formulering av
divisorsmetoder:

(7.13)

DIVISORSMETOD, FORMULERING D7. Finn mq, ..., m, med Z?Zl m; =
M sa att
T T‘j

d(my) = d(m; + 1)

(7.14)

for alla i och j.

Divisorsmetoder kan alltsé beskrivas med parvisa jamforelser utan hén-
syn till 6vriga partier. Detta géiller inte for kvotmetoder, vilket visas av
paradoxerna i avsnitt 5.7-5.8.

Att en divisorsmetod kan beskrivas pa detta siatt medfor (och ar ekviva-
lent med) att metoden &r likformig, se avsnitt 5.13 (dér detta visades pa ett
annat sitt).

Vi noterar ocksa foljande enkla resultat, besldktat med sats 2.7, se 3.6
for ett typiskt fall.
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SATS 7.3. Antag att en divisorsmetod ger mandattalen (m;)?_,. Om man
istdllet forst pa nagot satt delar ut en del mandat, med m), mandat till parti
i dar mf; < m;, och sedan fordelar resten med divisorsmetoden (formulering
D1) med hinsyn till de redan utdelade mandaten, sa blir resultatet samma

(mi)izy -

BEvis. De redan utdelade mandaten svarar i formulering D2 (s. 19) mot
kvoter r;/d(m;) som &r bland de M storsta, och vid den fortsatta anvénd-
ningen av divisorsmetoden tas resten av dessa kvoter. O

ANMARKNING 7.4. Sats 7.3 giller &ven om resultatet inte dr entydigt
bestdmt utan lottning behtvs, men med modifikationen att om de redan
utdelade mandaten innefattar nagra av de mandat som lottningen handlar
om blir det en lottning med farre alternativ (eller ingen lottning alls om bara
ett alternativ kvarstar).

7.2. Mer om kvotmetoder

Regeln i formulering K1 att de resterande mandaten fordelas efter Gver-
skotten 7;/Q — |r;/@]| kan formuleras som att man finner ett troskelvirde
t och ger mandaten till de partier som har r;/Q — |r;/Q] > t. Detta kan
skrivas som 7;/Q +1 —t > [r;/Q] + 1. Eftersom partiet i detta fall far
|ri/Q] + 1 mandat, och annars [r;/Q], betyder detta att antalet mandat
m; = |r;/Q + 1 —t]. Kvotmetoderna kan alltsa formuleras pa foljande sétt
(med u =1—1t):

KVOTMETOD, FORMULERING K3.

m; = {g + uJ , (7.15)

dar w ar ett (reellt) tal valt sd att totalantalet mandat Y ;" m; = M. (Om
ri/Q + u dr ett heltal tillater vi dven att m; ar ndrmast mindre heltal; detta
kravs i de fall nér lottning behovs for sista mandaten eller mandaten.)

Att vi avrundar nedat i (7.15) ar betydelselost, vi kan lika géarna siga
(med v =u — 3):

KvVOTMETOD, FORMULERING K4.

m; = <22+v> (7.16)

dir v dr ett tal valt si att totalantalet mandat ) m; = M.

(I detta fall utan undantag, eftersom var definition (1.6) técker &ven
specialfallet i (7.15).)
Vidare kan vi skriva (7.15) som

mi§%+u§mi+1, (7.17)
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vilket ar detsamma som

r r
mi—égugmi—é+1. (7.18)
Detta ger
r _ r

max (mi - C;) <u< min (mz - é) + 1 (7.19)

Omvént, om (m;)?_, ar heltal si att > ; m; = M och

T . T

max (mZ — Q) < min <mZ — Q) +1 (7.20)

kan vi hitta ett u s& att (7.19) géller, och (m;)?_; &r da den mandatférdelning
som kvotmetoden ger (eller en moljig sddan vid lottning). Kvotmetoden
definieras alltsa ocksa av (7.20), vilket dven kan skrivas pa foljande sétt:

KvVOTMETOD, FORMULERING Kb5. Finn mq,...,m, med E?:l m; = M
sa att, for alla i och j,
T ’I"j
m; — — <mj — = +1, (7.21)
CQ 7Q
eller, ekvivalent,
ri —mi@Q > r; — (my +1)Q. (7.22)

Detta ger alltsa en beskrivning av kvotmetoder med parvisa jamforelser,
liknande formulering D7 (s. 71) for divisorsmetoder, men med den viktiga
skillnaden att kvoten (), som ju beror d&ven pa de andra partiernas rostetal,
ingar explicit. Man kan alltsa inte som for divisorsmetoder beskriva resul-
tatet med parvisa jamforelser oberoende av Gvriga partier, vilket som sagt
visas av paradoxerna i avsnitt 5.7-5.8.

Aven kvotmetoderna kan beskrivas med jamforelsetal, &ven om detta inte
brukar goras.'%® Vi ger parti i jimforelsetalet r; — m@Q nir det har fatt m
mandat. Med vara beteckningarna har vi alltsa

Jz(k) =T; — m,(k) . Q (7.23)

Det foljer omedelbart fran (7.22) att kvotmetoden kan beskrivas pa foljande
satt.

KVOTMETOD, FORMULERING K6. Dela ut mandaten ett efter ett som vid
divisorsmetoder (formulering D1, s. 19), med jimforelsetal beriknade enligt
(7.23).

Alternativt, gor som i formulering D2 (s. 19) med skillnaderna r; — mQ,
i=1,....nochm=1,2,....

108g4inte-Lagué [319] kom dock fram till en sddan formulering (nérmast formulering
D2 (s. 19) med jamforelsetalen i (7.23)) i ett bevis av att valkvotsmetoden minimerar
minstakvadratfelet (9.10).
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7.2.1. Nar fungerar kvotmetoden? I de vanliga formuleringarna K1-
K2 forutsitts det att antalet mandat som delas ut i forsta steget &r hogst
M, och att antalet resterande mandat ar hogst n, sa att varje parti far hogst
ett mandat till, och vidare att bara partier med r;/Q > |r;/Q] (och som
alltsa har ett 6verskott) far restmandat. I formler ar villkoret

n n
> lri/QI <M <y [ri/Q]. (7.24)
i=1 i=1
Man ser létt att detta dr ekvivalent med att att man kan vélja u i formulering
K3 med 0 < u < 1, och alltsa —% <v< % i formulering K4.

Vi formulerar en sats for nér detta géller.

SATS 7.5. For en kvotmetod med kvot Q gdller:

i) Om Q> R/(M+1) ar Y " ,|ri/Q| < M, si hogst M mandat delas ut
1 forsta steget.

(i) Om Q < R/(M —1) ar > [ri/Q] > M, si antalet restmandat dar
hogst lika med antalet partier som har ett positivt overskott.

Bevis. (i): Om Q > R/(M +1) &r

_ T3 - T R
—| < —=—=—<M+1 7.25
2 5 25°q (7:2)
eftersom summan é&r ett heltal dr den hogst M.
(ii): Analogt med (7.25) ser man att » . ,[r;/Q] > M. Antalet rest-

mandat dr darfor

—lri| =~ [ri] =i o~ ([ ri

M — = < —| = —| = —|—1=1],

2 [o] =2 [5]-x[a] -2 (18] 5]

vilket ar antalet partier med positivt éverskott. O

Villkoren i sats 7.5 #r bésta mojliga:'%?

EXEMPEL 7.6. Om Q < R/(M + 1) och vi har M + 1 partier med lika
méanga roster var sa dr r; = R/(M +1) > @Q for varje parti, vilket beréttigar
partiet till minst 1 mandat, och mandaten récker inte. (Se &ven exempel 3.4.)

Omvént, om @ > R/(M — 1) och vi har M — 1 partier med lika manga
roster var s ar r; = R/(M — 1) < Q for varje parti, sd inget mandat delas
ut i forsta steget och vi far M restmandat, men det finns bara M — 1 partier.
Om @ = R/(M — 1) och vi har M — 1 partier med lika méanga roster var sa
ar r; = @ for varje parti, vilket ger dem 1 mandat var i forsta steget; det
finns sedan 1 restmandat, som maste ga till ett parti med Sverskott 0.

109D 5 remot r villkoren inte nédvindiga i varje enskilt fall; kvotmetoden kan fungera
for vissa rostfordelningar &ven for andra ). Men vi dr mer intresserade av metoder som
alltid fungerar.
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ANMARKNING 7.7. Formuleringarna K3-K6 fungerar lite allménnare sa
snart som y ;- |7;/Q| < M, eftersom det da finns nagot v > 0 s& att m; som
1 (7.15) har summan Y, m; = M. Speciellt fungerar de, enligt sats 7.5,
sa snart som Q > R/(M + 1). Aven fallet R = Q/(M + 1) gar bra, nu
med u > 0. (I fallet i exempel 7.6 tar vi u = 0, och avrundar nagot parti
nedat.) Formuleringarna fungerar ocksé ibland &ven nar y " | |r;/Q] > M;
vi maste da ta u < 0 vilket gar bra sa ldnge som u + r;/Q > 0 for varje ¢,
dvs. v > —min; ;/Q. For mindre u ger ddremot (7.15) m; < 0 vilket &r
oacceptabelt.

Formuleringen K6 fungerar &nnu allménnare for varje ¢Q > 0; man ser
ldtt att detta ar ekvivalent med att formulering K3 eller K4 modifieras sa
att vi inte tillater negativa m; utan tar 0 istéllet; ett sdtt att gora detta ar
att ersitta r;/Q +w i (7.15) med (r;/Q + u)+.

Vi ser vad sats 7.5 ger for resultat for de vanliga kvotmetoderna.

7.2.1.1. Enkla valkvoten (Hares kvot). Med den vanliga valkvoten (Hares
kvot) @ = R/M #&r det enligt sats 7.5 aldrig nagra problem med definitionen,
om kvoten inte avrundas. Om valkvoten avrundas, vilket som sagts i kapitel
3 gors ibland (fast jag tycker det ar battre att lata bli), kan det bli problem
vid smé rostetal. (T.ex. om M = 10 och R = 99, fordelade pa 11 partier med
9 roster var; da ar |[R/M | = 9 sa varje parti ar beréttigat till ett mandat.)
Men med tillrackligt ménga roster fungerar dven en avrundad kvot; vi ger
ett tillackligt villkor i nésta sats.

SaTs 7.8. (i) Om R> M(M +1) ar |[R/M| > R/(M +1).

(il) Om R>M(M —1) ér [R/M] < R/(M —1).
Om R > M(M + 1) fungerar alltsd valkvotsmetoden i formulering K1 dven
om kvoten R/M avrundas uppat eller nedat.

Bevis. (i): Om R > M(M + 1) ar
R R R
— — = > 1,
M M+1 MM+1) "~
och alltsa |R/M| > R/M —1> R/(M +1).
(ii): Om R > M(M — 1) & pa samma satt [R/M] < R/M +1 <
R/(M —1). O
7.2.1.2. Droops kvot. Droops kvot Q@ = |R/(M +1)| + 1 &r konstruerad
sd att den alltid uppfyller den undre grinsen i sats 7.5(i), ddremot kan det
bli problem med den &vre grénsen i sats 7.5(ii) om antalet roster &r litet.
(T.ex. om M = 11 och R = 48, fordelade pa 2 partier med 24 roster var.
Droops kvot &r [48/12] 4+ 1 = 5, s& partierna far forst 4 mandat var, och det
finns 3 restmandat.) Men i praktiken dr normalt antalet roster sa stort att
det inte &r nagot problem:
SATS 7.9. Med Droops kvot Q = |R/(M +1)| + 1 gdller foljande.
(i) Om R> M?/2 ir R/(M +1) < Q < R/(M — 1), och Droops metod i
formulering K1 fungerar alltid.

(7.26)
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(i) Om R> M(M + 1) ar dessutom Q < Qg = R/M.
Bevis. (i): Om R > M?/2 ar

Q- R R t1o R < R f1- R
M-1 |[M+1 M-1-M+1 M—1
2R M?
=1- <1- <0. (7.27
(M—-1)(M+1) — (M —1)(M +1) (7:27)
(ii): P& samma sétt, se (7.26). O

Med oavrundad Droops kvot @ = R/(M + 1) &r det inget problem med
den ovre grénsen i sats 7.5(ii), ddremot har vi likhet och inte olikhet i
sats 7.5(1). Det ar alltsd mojligt att for manga mandat delas ut i forsta
steget, men man ser av (7.25) att detta endast kan hénda i undantagsfallet
att alla r;/Q &r heltal (t.ex. med M + 1 partier med lika manga roster var
som i exempel 7.6), se exempel 3.4; i detta fall ar summan

Ti| Q_E_ R B
Z{QJ _;Q_Q_R/(M+1)_M+1' (7.28)

(2

En matematiskt elegant 16sning som har foreslagits fér STV med oavrun-
dad Droops kvot &r att bara ge mandat till dem som far strikt fler roster
an kvoten, se [276]. Versionen for kvotmetoder skulle vara att anvinda
Q = R/(M + 1) och i forsta steget bara ge [r;/Q] — 1 mandat; skillnaden
ar alltsd att om r;/@Q rakar vara ett heltal delas endast r;/Q — 1 mandat ut.
Eftersom i detta fall partiet far 6verskottet 1 sa star det forst i tur att fa
mandat i andra steget, s& slutresultatet blir exakt detsamma som i den van-
liga formuleringen K1 eller K2 i avsnitt 3.1 utom just i undantagsfallet att
den vanliga metoden skulle dela ut fler &n M mandat; i sa fall har alla partier
samma Overskott (ndmligen 1) och genom lottning far alla utom ett av dem
ett mandat till. Slutresultatet blir alltsa4 detsamma som att anvinda vanliga
metoden och ta bort det &verskjutande mandatet fran ett parti med lottning.
(Formuleringarna K3-K6 ger samma resultat.) En fordel med denna formu-
lering ar att det inte beh6vs nagon specialregel enbart for detta osannolika
undantagsfall. (Regler om lottning behovs ju anda. Istéllet for lottning kan
andra regler anvindas, som sagts tidigare.)

7.2.1.3. Imperialis kvot. Imperialis kvot R/(M + 2) &r alltid mindre &n
R/(M +1), sa det finns alltid en risk att for manga mandat skall delas ut. (I
praktiken kan risken vara liten om det finns manga partier, men risken finns
alltid.) Speciellt kan vi se att detta alltid hdnder om vi bara har tva partier,
i detta fall &r ndmligen

Q Ql @ Q Q

Avrundade versioner av Imperialis kvot kan behandlas pa samma sétt
som ovan, men vi hoppar over detta.

VIJJFPJ Mgy B e oo (729
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7.2.2. Tva bevis. Vi avslutar detta avsnitt med bevis av sats 3.6 for
Hagenbach-Bischoffs metod, se avsnitt 3.4.8, och sats 3.5 for den grekiska
varianten av valkvotsmetoden, se avsnitt 3.4.4.

BEVIS AV SATS 3.6. Om Q > R/(M+1) visar sats 7.5 att > ;- |ri/Q] <
M, medan formulering D3 (s. 21) av heltalsmetoden visar att m; = [r;/D|
for en divisor D s& att > |ri/D| = M. Lat m, = [r;/Q] vara antalet
mandat parti ¢ far i forsta steget. Om > |ri/Q] = M kan vi ta D = Q
och d& &r m; = m}, men om Y ;" | [r;/Q] < M maste vi ta D < Q och da ar
m; > m}; resultatet fojer nu av sats 7.3. (Man ser litt att resultatet géller
dven i fall nér lottning behévs mellan nagra partier.)

Samma giller om @ = R/(M + 1), utom i undantagsfallet i exempel 3.4;
i detta fall ar Y 1" | [r;/Q| = M + 1 och vi maste lotta for att se vilket parti
som bara far |r;/Q| mandat, men detta ger precis samma fordelning och
samma lottning som heltalsmetoden. ([

BEVIS Av sATS 3.5. Vi radknar for enkelhets skull forst med oavrundade
kvoter Q = R/M och Q' = R'/(M' + 1), dar R’ = > | 7} &r totala antalet
overskottsroster och M’ &r antalet resterande mandat.''? Eftersom antalet
redan utdelade mandat d& dr M — M’, och R = M@, giller

n n

R = Z(m —[ri/Q)Q) = R~ Zm/QJQ =R—(M—-M)Q=MQ.

i=1 i=1
Med Droops kvot i restmandatfordelningen ar da den andra kvoten

R M’

/_ p—
@ CM'+1 M +1

Q.
Eftersom resten r; < @ ar kvoterna i restmandatfordelningen

; M +1 1
Go= " =

Om antalet restmandat M’ &r minst 2 &r alltsd 7;/Q < 1,5 och dérfor
|77 /Q] < 1; detta géller dessutom med god marginal, sa resultatet paverkas
inte av avrundning av kvoterna. I detta fall ser man att metoden innebér
att restmandaten gar till de M’ partier som har storst antal restroster 77,
precis som i en kvotmetod, se formulering K2 (s. 35).

I fallet M’ = 1 gar restmandatet alltid till partiet med storst overskott
i, och om M’ = 0 finns det inget att diskutera. I samtliga fall ger grekiska
metoden alltsa samma resultat som valkvotsmetoden. O

1101 anvindningen i Grekland ingar i R och R’ dven rosterna pa de partier som inte
klarar sparren pa 3%, se anm. 3.3; detta péverkar inte beviset.
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7.3. Tva partier

For att se effekterna av olika metoder ar det lampligt att titta pa det
enkla fallet med bara 2 partier, n = 2. [ detta fall &r p1 + po = 1, sa
antalet mandat m; bestams av p; (for ett givet M och, om valmetoden inte
ar homogen, R). Vi later P,, vara den minsta rostandel p; som ger minst m
mandat, form = 1,..., M. (Om p; = P,, sker lottning el. dyl.; som vanligt &r
detta underforstatt utan att vi explicit sidger det. Detsamma géller i bevisen
nedan déar egentligen lottning kan behovas i fall med likhet.) Observera att

P+ Prprom =1 (7.30)

eftersom parti 1 far mindre &n m mandat precis ndr parti 2 far minst M +
1 — m mandat.

Om d(1) = 0, dvs. my > 1 med mg som i (7.2) antas som vanligt M >
nmo = 2my.

SATS 7.10. Antag att n = 2, dvs. det finns bara tvd partier.
(i) Fér divisorsmetoden med divisorer d(1), d(2), d(3), ... ar
d(m)

b = Gy T a0+ 1= m)’

m=1,...,M. (7.31)

(ii) Speciellt galler att for den linjdra divisorsmetoden med d(m) = m—1+q,
ddr g > 0 dr en konstant, gdller

m—1+¢q

Pp=——+
M —1+2¢

m=1,..., M. (7.32)

Alltsa ar

mi = [(M —1+2q)pi+1—q] = (ui+ (2p; —1)(qg—3)), (7.33)

om inte detta ger ett viarde < 0 eller > M (vilket kan hdnda om g > 1);
1 sd fall dr m; =0 resp. M.
(iii) For kvotmetoden med Q = R/(M + ), ddr v > —1, gdller

~m+(y—1)/2 B
Pm_M—-i-v7 m=1,...,M. (7.34)
Alltsa ar
mi = [(M +v)pi + (1 —7)/2] = (i + (pi — 1/2)7) , (7.35)

om inte detta ger ett virde < 0 eller > M (vilket kan hdnda om v > 1);
1 sd fall dr m; =0 resp. M.

(iv) Om v = 2q — 1 sammanfaller divisorsmetoden med d(m) =m — 1+ q
och kvotmetoden med Q@ = R/(M + ) for tvd partier.

For kvotmetoder antar vi hér att formulering K6 anvinds om den vanliga
formuleringen K1 inte fungerar, se avsnitt 7.2.1. (For —1 < v < 1 ar det
inga problem enligt sats 7.5.)
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Bevis. (i): Vikan anta att ¢ = 1. Enligt formulering D2 (s. 19) far parti
1 minst m mandat om 71 /d(m) &r bland de M storsta av alla kvoter r;/d(k),

med j =1,20ch k=1,2,..., vilket dr detsamma som att
™ 2
> . 7.36
dim) = d(M +1—m) (7.36)
Detta ar ekvivalent med
1 d(m)
_> 7.37
ro d(M +1-— m) ( )
och
d
p=—1 > (m) (7.38)

r+re d(m)-l—d(M-i—l—m)'

(ii): Om d(m) = m — 1 + ¢ ger (7.31) omedelbart (7.32). (Alternativt
foljer detta ur sats 8.4 nedan.) Vidare géller, for 1 < m < M,

= (M —-1+2q)pi+1-qg>m,

mi>m <= (M —1+2¢)p; > (M —-1+2¢q)Pp,=m—1+¢q

vilket ger (7.33).

(iii): Vi anvénder formulering K6 (s. 73), och ser att parti 1 far minst m
mandat om r; —m() dr bland de M storsta av alla differenser r; — k@), med
j=1,20ch k=1,2,..., vilket &r detsamma som att

rr—mQ@Q >ry— (M +1—-—m)Q. (7.39)
Detta ar ekvivalent med
ri—ry>(2m—M—-1)Q (7.40)
och, med Q = R/(M + ),

TL—T2  T1LFT2 M+1\Q 1 m+(y—1)/2
= > (m— LA Y Ak VA (O
=R T TR —(m 2 )R+2 M+~ (7.41)
vilket ger (7.34). (Alternativt foljer detta av (8.49) nedan.) Hérav foljer
(7.35) pa samma sitt som i beviset av (ii); observera att (7.32)—(7.33) &r
samma som (7.34)—(7.35) med v = 2¢q — 1.
(iv): Foljer ur (ii) och (iii). O

FOLIDSATS 7.11. For tvd partier dr uddatalsmetoden = valkvotsmetoden,
och heltalsmetoden = Droops metod med oavrundad kvot.

BEvis. Sats 7.10(iv) med ¢ =1/2, vy =0resp. ¢ =1,y = 1. O
EXEMPEL 7.12. For uddatalsmetoden och valkvotsmetoden (med 2 par-
tier) ar P, = m;}/Q, dvs. ﬁ, ﬁ, cey 2%21.

EXEMPEL 7.13. For heltalsmetoden och Droops metod med oavrundad

kvot (med 2 partier) &r P, = 3757, dvs. M1+17 M2+1’ e M]\il'
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EXEMPEL 7.14. For jamkade uddatalsmetoden (med 2 partier) ar P, =
m;\/}/z som i exempel 7.12 for 2 < m < M — 1, medan P, =

_ M—-05
Py = M+0,2°

och

0,7
M+0,2

EXEMPEL 7.15. Kvotmetoden med Imperialis kvot R/(M + 2) &r for
2 partier detsamma som den linjira divisorsmetoden med ¢ = 3/2, dvs.
d(m) = m+ 1/2. (Forutsatt att vi anvénder t.ex. formulering K6, eftersom

K1-K2 inte fungerar med 2 partier, se avsnitt 7.2.1.3.) Vi har P,, = m+1/2

m = "M32
3 5 2M+1
dvs. sxrvas sarva -0 aMtd

EXEMPEL 7.16. Imperialimetoden (avsnitt 2.3.6) &r den linjéra divi-

sorsmetoden med ¢ = 2; for 2 partier ar detta detsamma som kvotmetoden

Ijr\lf,d1 R =Q/(M+3), avsnitt 3.2.4. Vi har Py, = 2%, dvs. 1725, 770, -+
M+1

M43



KAPITEL 8

Skillnaden mellan rostandel och mandatandel

Sjélva podngen med en proportionell valmetod &r att andelen mandat
m;/M for ett parti skall vara néstan densamma som andelen roster r;/R,
men som sagts kan vi bara i undantagsfall fa exakt likhet.

Vi studerar i detta kapitel hur stor skillnaden &r, ur olika aspekter. Bland
annat undersoker vi om valmetoderna systematiskt gynnar stora eller sma
partier.

8.1. Andel roster och antal mandat

Betrakta ett visst parti . For alla valmetoder utom den automatiska
i avsnitt 4.2 giller att antalet mandat partiet far inte bara beror pa par-
tiets rostandel p; = r;/R utan ocksd pa hur 6vriga roster fordelas mellan
ovriga partier. Vi kan stélla upp grénser for variationen genom att titta pa
extremfall.

ANMARKNING 8.1. Nér vi i detta avsnitt sdger att en olikhet &r bdsta
mdjliga betyder det att man for varje givet M, n och m; (och ev. n}) kan
fa likhet for nagot val av (p;)i-,, forutsatt att vi tillater godtyckliga reella
pi > 0med Y ", p; = 1. Om vi, som normalt, férutsétter att rostetalen &r
positiva heltal och alltsa alla p; ar rationella och p; > 0, kan vi i allménhet
inte fa likhet i olikheten (éven om det gar i manga fall''!). Dédremot kan vi,
atminstone for kvotmetoder och for divisorsmetoder déar d(m + 1) > d(m)
for alla m med d(m) > 0 (vilket géller alla metoder i avsnitt 2.3), f4 néstan
likhet, i betydelsen att vi kan fa godtyckligt liten skillnad mellan sidorna i
olikheten, genom att justera reella p; som ger likhet godtyckligt lite s& att
pj blir rationella och positiva utan att mandatférdelningen éndras.

8.1.1. Divisorsmetoder. Vi betraktar forst divisorsmetoder och ger
ett allmént resultat. (Satsen bygger pa, och generaliserar, Palomares och
Ramirez [302]| dér extra antaganden gors.) For fullstdndighets skull definierar
vi (8.1)—(8.4) nedan for alla m,v > 0, fast egentligen &r bara m > v > 1
och m = v = 0 intressanta i (8.1)—(8.2), och i (8.4) bara 1 < ¢ < m och
m = { = 0; vi definierar ett maximum 6ver en tom méngd som 0 och ett
minimum &ver en tom méngd som oo.

1T ex. i sats 8.2 om alla m; > mo + 1 och alla d(m) ér rationella, vilket géller for
de flesta metoder i avsnitt 2.3, eller i sats 8.8 om ~ &r rationellt. (Men det géller inte f6r
Huntingtons metod dér man i allménhet inte kan fa likhet i sats 8.2.)

81
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SATS 8.2. Fdéljande galler for divisorsmetoden med divisorer d(m). (Om

d(mg) = 0 for nagot mg > 1 antas M > nmyg, varvid m; > mg for alla
partier, se avsnitt 2.4.) Lt

Di(m,v) = max{z d(m;j) :mj > 1 och ij = m}, (8.1)
j=1 j=1

D_(m,v) = min{z d(m;j) :mj > 1 och ij = m}, (8.2)
j=1 j=1

D* (m,v) = min{z d(mj) :mj >0 och ij = m}; (8.3)
j=1 j=1

det gdller da att
D* (m,v) = min{D,(m,E) U <UVA m} (8.4)

Med dessa beteckningar gdiller
d(my) d(m; +1)

<p <
d(m;) + Do(M —m; +n—1,n—1) =Pi= d(m; + 1)+ D* (M — mj,n — 1)
(8.5)
och om n, < n—1 ar antalet partier utom parti i som tar mandat gdller dven
d(m; + 1
pi < (mi +1) (8.6)

~ d(m; +1)+ D_(M —m;,n})’
Olikheterna dr bista mdjliga.

BEVIS. Vi observerar forst att om £ &r antalet m; som &r > 01 (8.3) sa
ar minimumet i (8.3) 6ver alla my, ..., m, med ett givet ¢ lika med D_(m,¢)
(eftersom d(0) = 0). Vidare ar £ < v A m, och detta visar att (8.4) géller.

Vi anvénder formulering D4 (s. 21) (se &ven sats 7.2). Det finns alltsa
ett tal () sa att

d(m;) < a <d(m; +1) (8.7)
for alla partier . Nu &r
ri/Q
Pi=<n — An (8.8)
Zj:l ri/@Q

och denna kvot minimeras [maximeras| av att ta r;/Q sa litet [stort] som
mojligt och alla r;/Q med j # i sa stora [sma| som mdjligt; for en given
mandatfordelning (m;)?" ; géller dérfor

A0m) -5z dimy + 1) =P S A+ 1) + 5, d(my)

Givet M och m; minimeras vénsterledet i (8.9) av att m; for j # i véljs sa
att summan »_,; d(m; + 1) maximeras; eftersom summan har n—1 termer,

varje m;j+1>1och y ,(mj+1) =3, mj+mn—1)=M-m;+n—1

(8.9)
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s& dr maximum av summan Dy (M —m; +n —1,n — 1), se (8.1), vilket ger
vinstra olikheten i (8.5).

P& samma sétt maximeras hogerledet i (8.9) for givna M och m; av att
mj for j # i viljs sa att summan 7, d(m;) minimeras dér »_,,, m; =
M — m;, vilket ger hogra olikheten i (8.5). Eftersom d(0) = 0 kan vi hér
ocksé eliminera alla termer med m; = 0. For ett givet antal n) termer med
m; > 0 dr minimum D_ (M — m;,n}) enligt (8.2), vilket ger (8.6).

I samtliga fall kan vi for varje mandatférdelning (m;)* ; fa likhet genom
att vilja r;/Q = d(m;) och r;/Q = d(m; + 1) for j # 4, eller tvirtom, med
ett godtyckligt @ > 0. (Dessa rostetal blir inte alltid heltal, se anm. 8.1.) O

Vi tillimpar detta pa linjdra divisorsmetoder, avsnitt 2.3.12, dér vi far
mer explicita resultat, visade i [302] for fallet 0 < g < 1. (Observera att vi,
for att underldtta tilliampningar, later de olika fallen Gverlappa.)

SATS 8.3. Féljande galler for den linjira divisorsmetoden med d(m) =
m — 14 gq, dir g > 0 dar en konstant. (Om q =0 sd d(1) =0 antas M > n,
varvid alla partier tar mandat, se avsnitt 2.4.)

mi —1+4q

pz_M—i—nq—l

(8.10)
Olikheten dr bista mdjliga.
(i) Om0<qg<1och0<m; <M:
m; +4q
(L ng—n+1);

Olikheten dr bdasta mdjliga om 0 <m; < M —n + 1.
(iii)) Om0<qg<1och0<m; <M:

pi < (8.11)

m; +q
mi+ (M —m; +1)q
Olikheten dr bdasta mdojliga om M —n+1 <m; < M.
(iv) Omqg>10ch0<m; <M —1:

pi < (8.12)

m; +q

Mt2q—1 (8.13)

pi <
Olikheten dr bista mdjliga.
(v) Omnl <n—1 dr antalet partier utom parti i som tar mandat sa ar

m; —1+q m; +q
<P < 7 7
M +ng—1 M + (n} +1)q — n/

(8.14)

med undantag for att vinstra olikheten bara behéver galla om m; > 1
eller ¢ < 1. Olikheterna dar bista majliga, utom (trivialt) den vinstra
om m; =0 och q # 1.
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BEevis. Vi har, for alla m; > 1 med 23{21 m; =m,

Zd(mj) :Z(mj+q—1):m+u(q—1), (8.15)
j=1

j=1
och alltsa &r, om m > v > 1 (sa att sddana m; existerar), eller m =v =0,
Dy(m,v)=D_(m,v) =m+v(qg—1). (8.16)
Alltsa ar, om 1 <m; < M,
dm;) +Dy(M —m;+n—1,n—1)
=mi+q—1+M-mi+n—-—14+(n—-1)(¢g—1)
=M +nqg—1,
sa att (i) foljer ur (8.5).
Pa samma sétt ar, om 0 < m; < M,
dim; +1)+D_(M —m;,n}) =m; + ¢+ M —m; +nj(qg—1)
sa att (8.6) ger den hogra olikheten i (8.14). Den vénstra olikheten i (8.14)
géller enligt (i) om m; > 1, och trivialt &ven da m; =0 om ¢ < 1 (men inte
alltid om ¢ > 1).

Vi ser ocksa av (8.16) att om ¢ < 1 & D_(m,¥) avtagande i ¢, s&
minimum i (8.4) ges av ¢ sa stort som mojligt, dvs. £ = v Am. Om déremot
g > 1 ges minimum av ¢ sa litet som mojligt, dvs. £ = 0 om m = 0 och
annars ¢ = 1. Alltsa ger (8.16)

m+(l//\m)(q_1)7 QS 17
D*(m,v)={m+q-1, qg>1,m>1, (8.17)
07 q Z 17 m = 07
(ii), (iii) och (iv) foljer nu ur (8.5); om ¢ < 1 ger (8.17)

m—i—y(q—l)?
m+m(q—1) = mgq,

D* (m,v) =m+ (v Am)(qg—1) >{

for m > 0, med likhet om v < m resp. m < v, vilket ger

M+ng—n+1,
med likhet om n — 1 < M — m; resp. n — 1 > M — m,;. Observera dock
att M +ng —n + 1 kan vara negativ, varfér vi anvinder den positiva delen
(M+ng—n+1)41i(8.11). (Ifallet0<m; <M —-n+1a M+ng—n+1>
m; +ng > 0, sa vi kan lika gédrna behalla M +ng —n+ 1.)

Sats 8.2 visar ocksa att olikheterna ar bista mdjliga, med angivna un-
dantag. O

dim; +1)+D* (M —m;,n—1) > { (8.18)

Vi kan kombinera de 6vre och undre grénserna i sats 8.3 till foljande.
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SATS 8.4. Foljande galler for den linjira divisorsmetoden med d(m) =
m —1+4gq, dar ¢ > 0 ar en konstant. (Om q =20 sd d(1) =0 antas M > n,
varvid alla partier tar mandat, se avsnitt 2.4.)
(i) Om0<q¢g<1ochm;=0:
q
0<p < .
=P g -t 1)y
Olikheterna dr bista majliga, utom kanske den hégra om n > M + 1.
(ii)) Om0<qg<1och0<m; <M:
m; —1+¢q m;i +q
— < p; < . 8.20
1P (g —nv 1)y (8.20)
Olikheterna dar bdsta majliga om 1 <m; < M —n+1.
(i) Om0<qg<1och0<m; <M:
m; —1+q <pi < m; +q '
M+ng—1 m; + (M —m; + 1)q

(8.19)

(8.21)

Olikheterna dr basta mojliga om M —n + 1 < m; < M, utom kanske
den vanstra om m; = 0.
(iv) Om q>1 och m; =0:

0< 8.22
>Pi > M+2g—1 ( )
Olikheterna dr bdasta majliga.
(v) Omqg>1ochl1<m;<M-—1:
m; —1+gq m; +q
— <p < ———. 8.23
M—{—nq—l_pl_M—i—Qq—l ( )
Olikheterna dr bdsta mdajliga.
(vi) Omq>1 och m; = M :
m; —1+q
— = <p; <1 8.24
M+ng—1" bi = (8.24)

Olikheterna dr bdsta mdajliga.
Bevis. Alla delar foljer av olika kombinationer av sats 8.3(1)—(iv). O

Vi kan invertera olikheterna ovan och fa uttryck for det storsta och min-
sta antal mandat som en viss rostandel kan ge.

SATS 8.5. Foljande gdller for den linjara divisorsmetoden med d(m) =
m—1+gq, dirq >0 dar en konstant. (Om q =0 sd d(1) =0 antas M > n.)

mi < pi+pi(ng—1)+1—g¢ (8.25)

dar olikheten dr basta mdajliga. Dessutom galler (8.25) for m; = 0 ndr
0 < q <1, men inte sdikert for g > 1.
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(ii)) Om0<qg<loch0<m; <M-—1:

qui — (1 = pi)q > (8.26)

g+ (1—q)(1—p)
ddr olikheten dr bdsta majliga. Speciellt dr
pi +pi(ng—n—+1) —qg<m; <pi+pi(ng—1)+1—¢q (8.27)
dar olikheterna ar bista mojliga om 0 < m; < M —n+1 resp. 1 < m; <
(iii) ](\)47ﬁq21 och0<m; <M-—1:
pi+pi(2¢ —1) —q <m; < (g +pilng —1) +1—-q) (8.28)

ddir olikheterna dr bista mdéjliga.

m; > max(,ui —i—pi(nq—n—l— 1) —q,

BEvIs. (i): Sats 8.3(i) ger
mi —1+q <pi(M +nq—1) = pi + pi(ng — 1)
vilket dr detsamma som (8.25), och olikheten &r béasta mojliga. Fallet m; = 0
ar trivialt, eftersom p; —p; = (M — 1)p; > 0.
(ii): Sats 8.3(ii) ger (&ven om M +ng—n+1<0)
mi +q > pi(M +ng—n+1)=p; +pi(ng—n+1) (8.29)
medan sats 8.3(iii) ger

m; + q = mi(pi — piq) + Mpiq + piq,
vilket ger
o Mpigt+pia—a _api— (1 =pi)g
T l-pitpg g+ (-1 -p)

Olikheterna (8.29) och (8.30) ger tillsammans (8.26). Vidare visar sats 8.3(ii)—
(iii) att for varje m; kan vi fa likhet (med tolkningen i anm. 8.1) i en av (8.29)
och (8.30), och alltsa i (8.26).

For (8.27) kombinerar vi (8.29) och (8.25).

(iii): Pa samma satt fran sats 8.3(iv) tillsammans med (8.25); om m; = 0
ar den hogra olikheten &r trivial. O

(8.30)

Vi kan ocksa studera den jamkade uddatalsmetoden. Vi gor detta allmént,
genom att jamka d(1) = 0,5 till d(1) = 0,5 + ¢ f6r nagot § > 0 (med 6 < 1),
med d(m) = m — 0,5 fér m > 1; den traditionella jamkade uddatalsmeto-
den (med d(1) = 0,7 i denna normering, se avsnitt 2.3.3) &r alltsa fallet
d = 0,2, den nuvarande svenska (d(1) = 0,6, se avsnitt 2.3.3) ar 6 = 0,1
medan den rena uddatalsmetoden dr § = 0. For enkelhets skull antar vi
M > 2. (Fallet M =1 &r trivialt eftersom det reduceras till majoritetsval
for varje divisorsmetod, se exempel 8.16, men formlerna nedan géller inte.)

SATS 8.6. For en jimkad uddatalsmetod med d(1) = 0,540 och d(m) =
m—0,5 form > 1, dir0 < <1, gdller, om M > 2, féljande olikheter, som
alla dr basta majliga.
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(i) Omm; =1:
0,5+9 1426
p—M+(%+5)(n_2)+5 2M + (1+26)n—2—26 (8:31)
(i) Om1l<m; <M:
p_M+(%+5)(n—2) 2M + (14 20)n —2 — 40 ( )
(iii) Om m; = M :
> _ . 8.33
p_M+(%+5)(n—2)+5 2M 4+ (1+26)n —2—26 (8:33)
(iv) Omm; =0, M <n—10ch0<6<1/4:
1
i < . 34
=2 (8.34)
(v) Omm;=0,n—1<M<2n—-20ch0<§<1/4:
g 0,546 B 1426
P =M+ 20— Dnt1-6 (2-20)M+@0—n+2—-20
(8.35)
(vi) Om m; =0 och M >2n —2:
0,5+ 1+26
; ’ = . 8.36
P Ty 1vs 2M-n+2+2 (8:36)
(vil) Om (M —n+1)V1<m; <M och0<§<1/4:
m; + 0,5
i < . 8.37
P T oM+ = oy + & (8.37)
(viii) Om (M —2n4+2)V1<m; <M —n+1o0och0<§<1/4:
pi < mit 05 . (8.38)
(1 —=0)M +dm; + (26 — 5)n+1—20
(ix) Om1<m; <M —2n+2:
i < m; + 0,5 _ 2m; + 1 (8.39)

T M-in+1 2M-n+2

Bevis. Om Z?:l m; = m med alla m; > 1, och exakt ¢ av dessa m, &r
lika med 1, sa &r, jfr (8.15),
dodmg)= > (mi—3+ D (my—5+8) =) (mj—3)+0
j=1 Jim;>1 7mji=1 j=1
=m — %u + 00. (8.40)
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For att maximera detta véljer vi £ sa stort som mojligt, dvs. £ = v om m = v
och £ =v —1om m > v, vilket ger

+ (0 —
+ (6 —

Ww—20, 1<v<m,

v, v =m.

Di(m,v) = { (8.41)

Foljdaktligen ar, for 1 < m; < M,

wh—tw\»—t

M+ G +0)n—2)+6, mi=1,
d(m)+D (M—mi+n—1,n—1) = § M + (1 +8)(n - 2), 1<m; <M,

M+ (3+6)(n—2)+45 m=M,
och (i)—(iii) foljer ur (8.5).

For att minimera (8.40) véljer vi istéllet ¢ sa litet som mojligt, dvs. £ =10
om m > 2v (da vi kan lata m; > 2 for alla j) och £ =2v—mom v < m < 2v
(da (8.40) minimeras av m; = 1 foér 2v — m partier och m; = 2 for m — v
andra). Detta ger

D_(m,v) =
( ) m—%u, m > 2v.

(8.42)
Om ¢ < 1/4 & D_(m,v) avtagande i v, och minimum i (8.4) ges alltsa
av £ = v A'm, vilket ger, ur (8.42),

{m_;H(gy—m)a:a—a)mw(%—;), v<m< 2,

(5 +06)m m < v,
D* (m,v) =D_(m,mAv) =< (1— )m+1/(2(5—7) v<m <2y,
m—2u, m > 2v.

(8.43)

Om § > 1/4 visar ddremot (8.42) att D_(m,v) ar avtagande i v for

v < m/2 men vixande fér ¥ > m/2. Minimum i (8.4) ges alltsd av £ = v

om v < m/2, men annars av £ = m/2 om m &r jimnt, och £ = (m +1)/2

om m &r udda; i det sista fallet géller £ = (m +1)/2 om 1/4 < § < 1/2 och
£=(m—1)/20m 1/2 <§ < 1. Speciellt giller om m > 2v, enligt (8.42),

D* (m,v) = D_(m,v) =m — iv, (8.44)

aven for 6 > 1/4.
Olikheterna i (iv)—(ix) foljer nu ur (8.5) med (8.43) och (8.44). O

ANMARKNING 8.7. Vi har i sats 8.6 for enkelhets skull hoppat 6ver fallen
m; > M —2n+2 och 6 > 1/4. Beviset ovan ger, for 1/4 < § < 1och m < 2v,

D_(m,m/2) = 3m/4, m jamnt,
D*(m,v) = ¢ D_(m,(m+1)/2) = (3m—1)/4+6, mudda, 1/4 < <1/2,
D_(m,(m—1)/2) = (3m+1)/4, m udda, 1/2 < § < 1.

(8.45)
Olikheter analoga till (iv)—(v) och (vii)—(viii) for § > 1/4 foljer nu ur (8.5),
men vi lamnar detta till ldsaren.
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8.1.2. Kvotmetoder. For kvotmetoder har vi ett motsvarande resul-
tat. Vi skriver kvoten @ som R/(M + «); det betyder att v = 0 for val-
kvotsmetoden och v = 1 for Droops metod med oavrundad Droops kvot och
~ = 2 for Imperialis kvot, medan v ar lite mindre &n 1 f6r standardversionen
av Droops kvot Qp = |R/(M +7)] + 1 (med v ~ 1 om antalet roster R ar
stort). Observera att vi har

T T3

Q  R/(M+n)

SATS 8.8. For kvotmetoden med QQ = R/(M +~) dir —1 <~ <1 galler,
om det finns n partier,

=pi(M + 7). (8.46)

n—1+ n—1-—
(M +~)pi — T’Y <my < (M +7)p; + Ty (8.47)
och, ekvivalent,

1 n—1 1 n—1

MH‘W(M— *) - <m; < M-I—’V(pi — *) + , (8.48)
n n n n
mi—n=1=9)/n itz lyy)/n (8.49)
M+~ M+~

Detsamma gdller for v > 1 om formulering K1-K2 eller K3 fungerar.
Olikheterna dr bista mdjliga, atminstone om —1 < ~ < 1 dr fixt och
1<m; <M -—n+1.

BEevis. Vianvinder formulering K3 (s. 72), vilket gar bra enligt anm. 7.7.
Det finns alltsa u s& att, se (7.17) och (8.46),

r
migé—i—u:pi(M—i—y)—kugmi—l—l. (8.50)
For ett givet parti ¢ summerar vi (8.50) for alla andra partier och far
M-m<Q-p)M+~y)+n-1u<M-m;+n-—1. (8.51)
Vi subtraherar (8.51) fran n — 1 ganger (8.50) och erhéaller
nm; —M—(n—1)<(npi—1)(M+~) <nm; —M+n-1 (8.52)

och darav
nm; — (n— 1) <np;M + (np; — 1)y < nmi +n — 1, (8.53)
Efter division med n ger detta
n—1 1 n—1
m; — SpiM‘F’Y(pi_ﬁ) smi+——, (8.54)

vilket kan skrivas som (8.47)(8.49).
For att fa likhet i den vénstra olikheten i (8.47) eller (8.48), eller hogra
i(8.49), for ett givet (m;);_; med alla m; > 1, véljer vi
_ mi+(n+’y— 1)/71

;= : 8.55
p My (8.55)




90 8. SKILLNADEN MELLAN ROSTANDEL OCH MANDATANDEL

_mi+(y—1)/n .
pj = Mty J#1 (8.56)

och for att fa likhet i den hogra resp. vinstra olikheten véljer vi
mi +(y+1-mn)/n

omyt O+
pj = Vi T 5 y Vi 75 1. (858)
(]

8.1.3. Exempel.
FOLJIDSATS 8.9. For heltalsmetoden gdller
pi +pi —1<m; < pi+(n—1)p;. (8.59)

Olikheterna dr bdsta majliga.
Eftersom m; dr ett heltal gdller alltsa speciellt

mi > [pi +pil =1 =[(M+ 1)pi] — 1. (8.60)
Annorlunda uttryckt: om p; > k/(M + 1) for ett heltal k s dar m; > k.

Bevis. Tag ¢ = 1 1 sats 8.5(i) och (iii) (eller (ii)), och observera att
den hogra olikheten med m; = 0 och den vinstra med m; = M é&r triviala,
och med likhet om p; = 0 resp. p; = 1. Detta ger (8.59), och (8.60) foljer

omedelbart. O
FoLipsaTs 8.10. For uddatalsmetoden giller
—2)p; +1 —2)p; +1
Mi—(n2)p1+ < m; SMi*F(nQ)pH_- (8.61)

Olikheterna dr basta maéjliga om 1 <m; < M —n+ 1.

BEevis. Tag ¢ = 1/2 i sats 8.5, speciellt (8.25) och (8.27), och observera
att den vénstra olikheten ar trivial om m = M. g

For ett lite annorlunda formulerat bevis, se [192].
FOLIDSATS 8.11. For Adams metod (med M > n) gdller
pi — (n—1)p; <m; < pi+1—p;. (8.62)
Olikheterna dr bista mdjliga.

Bevis. Tag g = 0 i sats 8.5, speciellt (8.27), och observera att villkoret
1 <my <M —n+1 alltid &r uppfyllt eftersom varje parti far minst ett
mandat. (]

FOLIDSATS 8.12. Fér valkvotsmetoden gdller

n—1 n—1
<m; < pp+ .
n n

BEvis. Tag v =0 i sats 8.8. (|

i — (8.63)
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FOLIDSATS 8.13. Fér Droops metod med oavrundad kvot R/(M + 1)
giller

n—2
(M+1p;—1<m; <(M+1)p; + — (8.64)

Mi+Pi—1§mi§Hi+pi+1—%. (8.65)
Eftersom my dr ett heltal gdiller alltsd speciellt
mi > [ +pi] —1=[(M+1)p;] — 1. (8.66)
Annorlunda uttryckt: om p; > k/(M + 1) for ett heltal k sa dar m; > k.

BEevis. Tag v = 1 i sats 8.8, vilket ger (8.64)-(8.65), varefter (8.66)
foljer. O

Observera att de undre granserna (8.60) och (8.66) for heltalsmetoden
och Droops metod ar desamma. Speciellt har vi féljande.

SATS 8.14. For savdl heltalsmetoden som Droops metod med oavrundad
kvot R/(M + 1), galler for udda M att om r; > R/2 sd dar m; > M/2; ett
parti som far en majoritet av résterna far alltsé en majoritet av mandaten.
Om M dr jimnt gdller att ett parti med minst hdlften av rosterna far minst
hdalften av mandaten.

Bevis. Tag k = (M + 1)/2 resp. k = M/2 i foljdsatserna 8.9 och
8.13, -

Sats 8.14 géller inte alltid med standardversionen av Droops metod (med
avrundad kvot Qp):

ExXEMPEL 8.15. Tag M = 9 och R = 1001 réster, fordelade med 501
roster pa A och resten pa 5 andra partier med 100 roster var. Droops kvot
ar [1001/10] +1 = 101 sa A far 4 mandat i forsta steget; dérefter har A ett
overskott pa 97, men de resterande 5 mandaten gar till de andra partierna,
fast A har en absolut majoritet av rosterna. (Se dven ett liknande exempel
for STV i exempel 12.10.)

EXEMPEL 8.16. Om M = 1 reduceras varje divisorsmetod och varje
kvotmetod till majoritetsval, och man ser omedelbart att

0<p; <1/2 om m; =0, (8.67)

1/n<p; <1 om m; =1, (8.68)

dér olikheterna &r bésta mdojliga. Som en kontroll av satserna ovan kan vi

se att (8.5), (8.6), (8.10), (8.11) med m; = 0, (8.12), (8.13), (8.14), (8.19)

for n = 2, (8.21) utom den vénstra delen f6r m; = 0, (8.22) och (8.24), med
angivna inskrénkningar i vissa fall, alla ger (8.67)—(8.68).

ANMARKNING 8.17. For en linjar divisorsmetod med 0 < ¢ < 1 &r
medelvérdet av de 6vre och undre grénserna i (8.27)

pi+ (¢ = 5)(pin — 1), (8.69)
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se dven exemplen i (8.59)-(8.62). For en kvotmetod med —1 < v < 1 &r
medelvérdet av de 6vre och undre grénserna i (8.48)

pi +(pi — 1/n), (8.70)

se dven exemplen i (8.63) och (8.65).

Detta tyder pé en systematisk effekt som gynnar storre partier om g > %
resp. v > 0 (och missgynnar storre partier om g < % resp. v < 0). Vikan inte
se berdkningen ovan som ett bevis pa en sadan effekt, eftersom vi inte vet
om det ar lika troligt att avvikelsen m; — u; ligger néra den 6vre gransen som
den undre, men ett noggrannare resonemang med andra metoder verifierar
att det finns en sddan systematisk effekt, med den storlek som ges av (8.69)—
(8.70), se avsnitt 8.6.

Speciellt ser vi att uddatalsmetoden (¢ = 1/2) och valkvotsmetoden
(v = 0) inte har nagon sadan systematisk effekt, vilket visas av symmetrin
mellan 6vre och undre gréanser i (8.61) och (8.63).

ANMARKNING 8.18. For en linjar divisorsmetod med 0 < g < 1 &r vidare
skillnaden mellan 6vre och undre gréns i (8.27)

1+ (n—2)p; (8.71)

(oberoende av q), se dven (8.59)—(8.62). For en kvotmetod med —1 <~ <1
ar skillnaden mellan 6vre och undre gréns i (8.48)
2(n—1) n—2

=1+— 8.72
- +— (8.72)

(oberoende av bade ¢ och p;), se dven (8.63) och (8.65). Detta kan ses som
lingderna pa de intervall m; — p; kan variera inom.'!2

Vi ser av (8.71) att for divisorsmetoder (atminstone de linjara med 0 <
g < 1) kan avvikelserna m; — p; variera mer for storre for stora partier an for
sma!'3 medan (8.72) visar att for kvotmetoder (Atminstone med —1 <y <
1) kan avvikelsen variera lika mycket for sma partier som for stora. Man kan
lite forenklat sidga att divisorsmetoder haller nere de relativa avvikelserna
mellan m; och p;, medan kvotmetoder haller nere de absoluta avvikelserna.

Jamfor vi t.ex. uddatalsmetoden och valkvotsmetoden (och antar att
n > 2) ser vi att de maximala avvikelserna |m; — y;| &r mindre for uddatals-
metoden for sma partier (p; < 1/n, dvs. mindre 4n genomsnittet), men storre
fér uddatalsmetoden for stora partier. Samma géller for de positiva avvik-
elserna (m; — p;)+ for heltalsmetoden och Droops metod, som har samma
nedre grans for m; — p; men olika dvre grans, se (8.59) och (8.65).

12B4de (8.27) och (8.48) ér bista mojliga for ett givet m; nir 1 < m; < M —n+1,
vilket innefattar de intressantaste fallen, men om vi istéllet fixerar p; kan vi i allménhet
inte fa likhet, eller ens ett godtyckligt litet fel, eftersom m; alltid méaste vara ett heltal.
For ett givet p; ar alltsa variationen av m; — p; normalt lite mindre d4n vad som ges av
(8.71) och (8.72).

H3pgrutsatt att n > 2; med bara tvé partier beror (8.71) inte pa p; och det ir ingen
skillnad mellan linjara divisorsmetoder och kvotmetoder, vilket ocksa ses av avsnitt 7.3.
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8.2. Divisorsmetoder och avrundning

Vi kan nu avgéra om avrundningsegenskaperna i avsnitt 5.11 géller for
de vanliga divisorsmetoderna.

SATS 8.19. For den linjira divisorsmetoden med d(m) =m — 1+ q, ddr
q > 0 dr en konstant, gdller:

(i) minst-avrundning gdller om och endast om q = 1 (heltalsmetoden).
(ii) hégst-avrundning gdaller om och endast om g =0 (Adams metod).

Bevis. (i): Om g =1 ger (8.27) eller (8.28) m; > pi+pi—1> p;—1, se
aven (8.59). For ¢ # 1 kan vénsterledet i (8.27) eller (8.28) vara mindre &n
wi — 1; om vi d& har (néstan) likhet i vinstra olikheten har vi m; < p; — 1.
Konkreta exempel ges av foljande (med ¢ = 1).

Omg<l:ri=n—-1,r9=---=r, =1, M =2n—>5, med n sa stort att
(n—1)/(n—44¢q) <1/¢; idetta fall &r py =1/2 och uy = M/2=n—5/2
men man ser latt att my =n—4 < pu; — 1.

Om ¢ > 1: 2 partier, med 71 = 1 och 719 = M — 2, med M sa stort
att (M —2)/(M —1—¢q) > 1/q i detta fall & p; = 1/(M — 1) och p; =
M/(M—1)>1menm; =0< pu — 1L

(ii): Om ¢ =0 ger (8.25) m; < p; —pi +1 < pi + 1, se (8.62).

Om g > 0 kan vi fa hogerledet i (8.25) storre dn u; + 1 genom att vélja
n stort. Ett konkret exempel ges av:

Tag M =3, 71 =n—1o0ochro =--- =7, =2, med n sa stort att
n—1)/(2+¢q) > 2/q; da &r py = 1/3 och g = 1 men m; = M =3 >
p1+ 1. O

Foljaktligen géller inom-avrundning inte for nagon linjar divisorsmetod.
Mer allmént kan vi (efter Balinski och Young [180]) visa foljande.

SATS 8.20 ([180]). inom-avrundning gdller inte for nagon divisorsmetod.

BEvis. Antag att inom-avrundning géller for divisorsmetoden med divi-
sorer d(1), d(2), d(3), . ... Betrakta ett val med M = 7 mandat och 4 partier
med rostsiffror sa att u; = 7p; ges av (5+¢, 2/3, 2/3, 2/3 — ¢), for ett litet
rationellt € > 0. (Observera att summan av dessa tal & M = 7 som den
skall vara.) Enligt antagandet ar da mj > 5 sd mg + ms + my < 2; minst en
av dessa dr alltsa 0, och eftersom py < p2, ps maste my = 0. Enligt (7.14) ar
da

54—5Z 5—i—6Z 2/3—¢ :2/3—5‘ (8.73)
d(5) — d(m1) — d(mg+1) d(1)

Betrakta nu istéllet ett val med M = 7 och 4 partier med rostsiffror sa
att p; = Tp; ges av (4—e, 2—¢/2, 1/2+¢/2, 1/2+¢). (Aterigen &r summan
7.) Enligt antagandet &r da m; < 4 och my < 2 sd m3 4+ my > 1; minst en
av dessa ar alltsa storre dn 0, och eftersom ps > ps méste my > 1. Enligt
(7.14) ar da

1/24+e _1/2+4¢ 4—¢
A1) = d(mg) ~ dim 1 1)

4
> 74
> (5.74)

—€
(5)
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Tillsammans ger (8.73) och (8.74)
S4e _d(s) A-c
23 —c~ d(l)~ 1/2+e

Detta skall alltsa gélla for alla sma (rationella) € > 0, och later vi € N\ 0 far
vi

(8.75)

15 4
232 212> (8.76)

en motsagelse. ([

8.3. Den naturliga spérren

Aven om det inte finns nagon explicit spérr i ett valsystem sa kan normalt
(utom i fall som i avsnitt 2.4) inte hur smé partier som helst f& mandat.
Man talar om den naturliga spirren eller effektiva spirren'*, varmed menas
den andel roster som behovs for att ett parti skall fa minst ett mandat i
konkurrensen med 6vriga partier. Detta beror naturligtvis bade pa antalet
mandat som fordelas och pa valmetoden, och i viss man pa antalet partier.

Den naturliga sparren ar ingen exakt gréns, eftersom ett partis mandattal
inte bara beror pa partiets andel roster, utan (som vi sett i avsnitt 8.1) ockséa
pa hur 6vriga roster fordelas mellan 6vriga partier. Jag studerar darfor tre
versioner av den “naturliga spéarren”.

(i) Py: Den minsta andel roster som garanterar minst ett mandat.!®

(Aven vid en extremt ogynnsam fordelning av Gvriga roster.) Detta
ar detsamma som den storsta andel roster som ar mojlig utan att
fa nagot mandat.!16

(ii) P—: Den minsta andel roster som gor det mdjligt att fa ett man-
dat.'7 (Vid en extremt gynnsam fordelning av Gvriga roster.)

(iii) Pp: Den andel roster som gor det troligt att fa ett mandat, vid
“normala” fordelningar av 6vriga roster.

Uppenbarligen géller alltid
P_ <P <Py (8.77)

Av dessa versioner dr P, och P_ vildefinierade och kan berdknas exakt for
olika valmetoder (for givna antal mandat och partier), medan Py &r lite
vagare bestamd (vad ar “troligt” och “normala”?), varfor varje virde pa Py
skall ses som en approximation; vi markerar detta i resultaten nedan genom
att anvianda =.

H4Engelska effective threshold, se t.ex. [230; 231].

U5Engelska threshold of exclusion [230].

116Egentligen skiljer sig de tva formuleringarna med en rést, men minsta resp. storsta
andel (egentligen ett infimum resp. supremum) blir lika eftersom antalet roster ar obegréin-
sat. Med en andel p; = P4 blir det typiskt lottning, si egentligen behévs p; > Py for att
garantera ett mandat.

117Engelska threshold of representation [230].
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A andra sidan ér i praktiken Py oftast mest intressant, och for allménna
diskussioner kan man normalt séga att den “naturliga sparren” ar Py (med
reservationerna ovan att varje berdknat virde skall ses som en approxima-
tion). Vi ger nedan nagra sadana (approximativa) viarden pa Py for nagra
viktiga valmetoder; dessa bor fungera bra for uppskattningar.!'® P, och P_
visar hur mycket den faktiska gransen som mest kan avvika fran Py i extrema
fall, men i praktiken torde avvikelserna vara mindre, speciellt med méanga
partier. Nagra exempel fran kommunvalet 2010 ges i [262].

Observera att alla berdkningar sker i varje valkrets for sig. Vill man
ur detta berdkna en nationell naturlig sparr blir det mer komplicerat, och
beroende pé rosternas fordelning, se [230; 231].

Vi betraktar nu nagra viktiga valmetoder, och borjar med linjara divi-
sorsmetoder.

SATS 8.21. For divisorsmetoden med d(m) =m —1+q, dir ¢ > 0 dr en
konstant, gdller foljande, med M mandat och n partier:

(i) Den minsta rostandel som garanterar minst ett mandat dar, for ¢ <1,

q

P = M>n-—1 8.78
T M4ng-—n+1 om =N (8.78)
1
P = M<n-1 .
= om <n-1, (8.79)
och, forq > 1,
4 (8.80)

Pp=—"
T MA42¢-1

Mer precist gdller att om n’' av de n partierna tar mandat, sa gdller
for varje parti i utan mandat

q
M+ +1)g—n"
Olikheten dr den bdsta mdjliga, sd bortsett fran avrundningsfel ges
hégsta mdjliga andel réster pa ett parti som inte far mandat av hdgerledet
i (8.81) om n' dr givet och annars av (8.78)~(8.79) eller (8.80) (bero-
ende pa q).
(ii) Den minsta rostandel som gér det majligt att fa ett mandat ar
_ q
M+ng—1

pi < (8.81)

P (8.82)

118Lijpha1rt har givit en approximation av den naturliga sparren som

0,75
M+1’

se [230]. Jag har dnnu inte studerat varfor han gjort detta val, eller vad han forutsatt.
Savitt jag kan se kan man inte ge en sddan allmén formel utan hénsyn till valmetoden;
se satserna 8.22 och 8.23 nedan som visar att med f& partier och méanga mandat &r den
naturliga spérren snarare 1/M for heltalsmetoden och 0,5/M for uddatalsmetoden.
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(Om ¢ = 0, Adams metod, férutsitts som vanligt att M > n. Fallet
ar ointressant eftersom varje parti alltid far mandat; vi har alltsa trivialt
P+ - Pf - 0)

BEevis. (i): Olikheten (8.81) foljer omedelbart ur den hogra olikheten i
(8.14) med m; = 0, och sats 8.3 visar ocksé att olikheten &r bésta mojliga.

P& samma sitt ger m; = 01 (8.11)—(8.13) p; < Py med Py givet av
(8.78)—(8.80), och olikheten &r i varje fall biasta mojliga. (Alternativt kan vi
anvinda (8.81) och observera att 1 < n’ < min(n—1, M), och att hogerledet
i (8.81) ar storst for n’ = min(n — 1, M) om ¢ <1 och fér ' =1 om ¢ > 1.)

(ii): Olikheten (8.10) ger p; > ¢q/(M + ng — 1) om m; > 1, och med
m; = 1 ar detta basta mojliga olikhet. Alltsa ges P_ av (8.82). O

Omvéint uttryckt s& ges det minsta antal réster som garanterar minst
ett mandat av R ganger hogerledet i (8.78)—(8.81), dkat till ndrmast strikt
storre heltal. (Med givna R, M och n kan nagon enstaka rost mindre réicka
om alla rostetal skall vara heltal.)

Observera att av de linjéara divisorsmetoderna i avsnitt 2.3.12 &r det bara
Imperialimetoden som har ¢ > 1 sa att (8.80) behovs.

Uttrycken i (8.78)—(8.81) &r alla vixande funktioner av ¢ (med undantag
for (8.79) och nagra extremfall med M =1, n — 1 eller n’ d& uttrycken inte
beror pa q), vilket visar att riktigt smé partier far det svarare ju storre ¢ ar,
vilket dr ett utslag av att ett storre ¢ gynnar storre partier, se exempel 8.57
nedan.

For de tva viktigaste fallen, ¢ = 1 och ¢ = 1/2, ger sats 8.21 foljande
resultat, déar vi dessutom givit virden pa Py, berdknade i [262].

SATS 8.22. For heltalsmetoden gdller foljande:
(i) Den minsta rostandel som garanterar minst ett mandat ar
1

P, = . 8.83
= (8.83)
(ii) Den minsta rostandel som gér det majligt att fa ett mandat dr
1
P =— 8.84
M+n-—1 ( )
(iii) Den minsta rostandel som gor det troligt att fa minst ett mandat dr
1
Ph ——. 8.85
O~ M+05n (8.85)
BEevis. Tag ¢ =1 i sats 8.21 for (i)—(ii). For (iii) se [262]. O
SATS 8.23. For uddatalsmetoden gdller foljande:
(i) Den minsta réstandel som garanterar minst ett mandat ar
1
P=—" M>n—1 .
sy Y ——— om >n—1, (8.86)
1
P, = om M <n-—1. (8.87)

M+1
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(ii) Den minsta rostandel som gor det maojligt att fa ett mandat dr

1
= 8.88
2M +n —2 ( )
(iii) Den minsta réstandel som gor det troligt att fa minst ett mandat dr
1
Py~ —. 8.89
i (8.89)
BEevis. Tag ¢ =1/2 isats 8.21 for (i)—(ii). For (iii) se [262]. O

Den jamkade uddatalsmetoden &r inte en linjar divisorsmetod (och avvikelsen
giller just d(1) som &r det centrala for fraigan om ett parti far ett mandat
eller inte), men foljande analoga resultat visades i [262].

SATS 8.24. For jamkade uddatalsmetoden gdller féljande:

(i) Den minsta réstandel som garanterar minst ett mandat ar

1
P+:M+1 om M<n-1 (8.90)
P 0.7 1<M<2n-2 (8.91)
= om n— n— :
* 7 0,8M —0,1n +0,8 == :
0,7
P = d M > 2n — 2. .92
T M —05n+1,2 om A =an (8:92)
(ii) Den minsta rostandel som gor det maojligt att fa ett mandat dr
0,7
P = . M >2 8.93
M +0,7n—1.2 om- =2 (8.93)
1
pP_=— om M =1 (8.94)
n
(iii) Den minsta réstandel som gor det troligt att fa minst ett mandat ar
0,7
Py~ —————. :
0~ M 402 (8.95)

Bevis. (i): Tag 6 = 0,2 i (8.34)(8.36), for att se att om p; ar storre
an dessa viarden sa kan inte m; = 0, men for mindre p; ar m; = 0 majligt
eftersom olikheterna ar bésta mojliga.

(ii): For M > 2, anvénd (8.31) med § = 0,2. Fallet M =1 &r trivialt, se
exempel 8.16.

(iii): Se [262]. O

Vi kan mer allmént se vad som hiander med en godtycklig jamkning
d(l) = 0,5+ 9, dar 0 < 6 < 1. For enkelhets skull bryr vi oss bara om
fallet M > 2n — 2 (vilket &r det viktigaste i praktiken), se sats 8.6 och
anm. 8.7. Fallet § = 0 ger uddatalsmetoden i sats 8.23, § = 0,2 ger den
vanliga jamkade uddatalsmetoden i sats 8.24, och § = 0,5 ger metoden i
avsnitt 2.3.4, for vilken nedanstaende resultat berdknats i [315].

SATS 8.25. For en jimkad uddatalsmetod med d(1) = 0,5+9 och d(m) =
m—0,5 form > 1, dir 0 <§ <1, gdller foljande:
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(i) Den minsta réstandel som garanterar minst ett mandat dr, om M >
2n — 2,

B 1426
M —n 42425

P, (8.96)

ii) Den minsta réstandel som gor det majligt att fa ett mandat dr, om
g Jitg ,
M > 2,

B 1420
T O2M 4+ (1+25m—2-25

(8.97)

BEevis. (i): Anvénd (8.36), och kom ihag att denna &r bésta mojliga.
(ii): Anvénd (8.31). O

Sats 8.25 visar tydligt hur jamkningen gor det svarare for ett litet parti
att fa sitt forsta mandat, vilket ju ockséa ar syftet med jamkningen.

Vi 6vergar till kvotmetoder.

SATS 8.26. For kvotmetoden med QQ = R/(M ++y) med —1 < v < 1 gdller
foljande:

(i) Den minsta rostandel som garanterar minst ett mandat dar

n—1+~y
Pi=—-- M>n-—1 8.98
T M 1) om =nT (8.98)
1
= <n-1. .
Py Ml om M<n-1 (8.99)

(ii) Den minsta réstandel som gor det maojligt att fi ett mandat dr

147
P =—. 8.100
n(M + ) ( )

(iii) Den minsta réstandel som gor det troligt att fa ett mandat dr

n/2+
Po~ ——.
n(M + )
BEvIS. Vi later i detta bevis a; = r;/Q = p;(M +~); alltsd ar Y ;" | a; =

M + 7.
(i): Om m; = 0 ger (8.49)

(8.101)

n—1+
a; =pi(M +7v) < neeTy

(8.102)
Om M > n—1 &r detta bista mojliga olikhet, vilket ger (8.98); ett exempel
med likhet gesava; =---=ap—1=(n—1+7)/nocha, =M+1—n+ay,
dar n — 1 mandat lottas ut pa de n partierna och parti 1 kan bli utan.

Om M < n — 1 kan dock hogst M andra partier f& mandat; sig att de
ar n’. Om m; = 0 och m; > 1 maste a; > m; — 1+ a;. Summerar vi detta
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over de n’ partier som har tagit mandat far vi, eftersom a; < 1,

n
M—i—’y:ZakZai—l— Z a; > a; + Z(mj—1+ai)
k=1 m; >0 m;>0
=a;+M-n'(1-—a;)>a;+M—-MQ1-a)=(M+1)a,.
Alltsa ar
Qg 1
= < .
M+~~~ M+1
Likhet har vi i fallet med M + 1 lika stora partier, och p; = 0 for évriga
partier, vilket ger (8.99). (Som vanligt kan vi justera detta godtyckligt lite
sa att alla ; > 0.)
(ii): Om m; > 1 ger (8.49)

Di (8.103)

a; =pi(M+7) > HT’}:
vilket &r basta mojliga och ger (8.100); ett exempel med likhet &r a; = -+ =
an = (14+7)/n och a, = M — 1+ a; dér lotten avgdér om parti 1 far mandat
eller inte.
(iii): Vi gor en ganska grov approximation. (En noggrannare analys vore
onskvard, dven om resultatet forhoppningsvis blir detsamma.)
Vi utgar fran formulering K4 (s. 72), dar alltsa v uppfyller
n . n
Z<g+v> =S my = M. (8.104)
i=1 i=1
Vi antar nu att avrundningsfelen i (8.104) approximativt tar ut varandra, s&
att

M:§<g+v>%2(g+v>:g+nv:M+'y+nU, (8.105)

=1

vilket ger v &~ —v/n. Vidare visar (7.16) att m; > 0 om r;/Q +v > 1/2,

eller alltsa ) .
T
pz( + ’7) Q > 5 v 5

312

Detta ger
PNl/Q—i—’y/n_ n/2+~
0 M+~ n(M +~)

ANMARKNING 8.27. Vart virde pa Py éar (for M > n—1) det aritmetiska
medelvérdet (Py + P_)/2 av Py och P_. (Detta kan naturligtvis for varje
valmetod anvéindas som en grov approximation av FPp.) I satserna 8.22 och
8.23 har vi ddremot det harmoniska medelvérdet, och for jamkade uddatals-
metoden i sats 8.24 varken eller.

O

Som specialfall har vi valkvotsmetoden och Droops metod.

SATS 8.28. For valkvotsmetoden gdller foljande:
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(i) Den minsta rostandel som garanterar minst ett mandat dr

n—1
P = M>n—1 8.106
= om Mzn-1,  (3100)
1
P, = M1 om M <n-—1. (8.107)
(ii) Den minsta rostandel som gér det majligt att fa ett mandat dr
1
= — 8.108
(iii) Den minsta réstandel som gor det troligt att fa ett mandat dr
1
Py~ —. 1
0~ oM (8.109)
Bevis. Tag v =0 i sats 8.26. (]

SATS 8.29. Fér Droops metod med oavrundad kvot R/(M + 1) gdller
foljande:
(i) Den minsta rostandel som garanterar minst ett mandat dar

1
P, = . 8.110
= (8.110)
(ii) Den minsta rostandel som gor det maojligt att fa ett mandat dr
2
= 8.111
n(M +1) ( )
(iii) Den minsta rostandel som gor det troligt att fa ett mandat dr
n+2
Ph~ ————. 8.112
07 (M +1) (8.112)
BEevis. Tag v =1 i sats 8.26. U

ANMARKNING 8.30. Om mandatantalet M &r mycket storre &n antalet
partier n (vilket ofta &r fallet i allménna val, &tminstone om vi bara réknar
med partier med realistisk chans) s& &r for linjara divisorsmetoder (sats 8.21)

~ - 4
P,=P = iR (8.113)
s& P och P_ dr ungefar lika och den naturliga spérren &r rétt vil bestdmd.
(Detsamma géller for jimkade uddatalsmetoden med P, ~ P_ =~ 0,7/M
enligt sats 8.24.)

For kvotmetoder (sats 8.26) ddremot &ar det (om n > 2) en visentlig
skillnad pa P4 och P_; vi har i detta fall
n—1+7y P o~ I+

nM -7 aM
for valkvotsmetoden ar alltid Py = (n —1)P- (om M >n —1).

Detta ar ett utslag av att divisorsmetoder haller nere de relativa avvikel-
serna mellan m; och p;, och alltsa tolererar mindre avvikelser for sma partier,
medan kvotmetoder (speciellt valkvotsmetoden) haller nere de absoluta av-
vikelserna, se anm. 8.18.

P, ~ (8.114)
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8.4. Karteller

En valkartell ar néir tva eller flera partier stéller upp tillsammans i ett
val, sd att deras roster riknas ihop. I en del valsystem (t.ex. i Sverige 1924—
1952 och i Finland) dr detta forutsett och underldttas genom att partier kan
registrera en kartell och &nda gé fram med valsedlar med det egna partinam-
net.'? T andra fall méaste partierna formellt stélla upp som ett parti, med
en gemensam beteckning. (Det kan i sa fall bli ett pedagogiskt problem att
forklara detta for véljarna, men kartellers paverkan pa véljarna och andra
politiska effekter behandlas inte hér.) I vilket fall som helst &r resultatet att
partierna ses som ett parti vid mandatfordelningen, dar deras roster alltsa
riknas ihop.'2°

Det kan sedan finnas speciella regler for hur mandaten férdelas mellan
partierna i en kartell. (Alternativt fordelas mandaten enligt de vanliga re-
glerna for fordelning av mandat pa personer inom ett parti.) Vi behandlar
inte detta hir. For studier av hur valresultatet for de enskilda partierna
péaverkas se [271] (bade teoretiska resultat och exempel fran tyska lokalval)
och [263].

Karteller &r vanliga i valsystem som anvénder heltalsmetoden, eftersom
denna gynnar storre partier, och, vilket visades redan av Erlang [217], partier
aldrig kan forlora pa att bilda en kartell, i den meningen att de tillsammans
far minst lika manga mandat som de skulle fatt om de réknats var for sig.!?!
(Anvénds heltalsmetoden &ven for fordelning inom kartellen kan inte heller
nagot enskilt parti forlora pa kartellen.'?2 Men vi bryr oss som sagt inte om
fordelningen inom kartellen i detta avsnitt.)

Vi formulerar en allmén sats som visar vilka divisorsmetoder detta géller
for.

DEFINITION 8.31. En valmetod gynnar alltid karteller om en grupp par-
tier aldrig kan forlora mandat pa att bilda en kartell. (Vi bortser fran fall nér
lottning krévs och kartellen forlorar mandat pga otur i lottningen. Formellt
ar kravet att det for varje mandatfordelning utan kartell finns en mandatfor-
delning med kartellen som ger kartellen atminstone lika manga mandat som
partierna i den fick tillsammans utan kartell.)

SATS 8.32. Divisorsmetoden med divisorer d(1), d(2), d(3), ... gynnar
alltid karteller om och endast om, for alla m,m’ > 1,

d(m +m') < d(m) + d(m'). (8.115)

1191 Sverige 1924-1952 angavs bade partinamn och kartellnamn pa valsedlarna [35;
37]. T lokalval i Bayern anges kartellerna endast med finstil ldngst ned [271].

120K arteller kan vara ett uttryck for politiskt samarbete i 6vrigt, men behdver inte
vara det utan kan vara rent valtekniska for att oka mdojligheten till mandat (speciellt for
smépartier).

121y forutsitter att kartellen inte paverkar véljarnas beteende, sa att kartellens roste-
tal blir summan av vad partierna skulle ha fatt var for sig.

122 A hviinds t.ex. valkvotsmetoden kan ett enskilt parti i kartellen eventuellt férlora
mandat till ett annat i samma kartell.
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En foljd d(1), d(2), d(3), ... som uppfyller (8.115) kallas subadditiv.

BEvVIs. Det rédcker att titta pa en kartell med tva partier, sdg partierna
1 och 2.

Antag att (m;)?, & en mandatfordelning for rostetalen (r;)? ;. Da
finns, enligt formulering D4 (s. 21) en divisor @ sa att d(m;) < r;/Q <
d(m; + 1) for alla i. Betrakta nu situationen dér partierna 1 och 2 bildat
kartell. Om (8.115) géller, sa ar alltsa

d(m1 + mg) < d(m1> + d(mg) < n 5T2. (8.116)

Anvénder vi formulering D3 (s. 21) av divisorsmetoden med samma divisor
@ sa avrundas kartellens kvot (r; + 73)/Q dérfor till minst mq + me.123
Om avrundningen ger mj + my har kartellen varken vunnit eller férlorat pa
kartellbildningen. Om avrundningen ger mer si har vi nu sammanlagt fler
an M mandat, sa detta ar inte ratt mandatfordelning och antingen maste
mandattalet m; minskas for ett eller flera partier dir r;/Q = d(m;) (och
vi déarfor har ett val i avrundningen), eller s duger inte divisorn @ utan
den maéste ersidttas med en storre @', s att nagot (eller nagra) parti(er)
far farre mandat. I bada fallen kan detta drabba &ven kartellen, men vi
ser att inget annat parti kan fa fler mandat &n de far utan kartellen; det
sammanlagda antalet mandat till alla partier utanfér kartellen kan alltsa
inte 6ka, sa kartellen kan inte fa farre mandat dn utan kartell.

Omvént, antag att (8.115) inte géller, s& att d(m) + d(m’) < d(m + m/)
for nagot val av. m och m/. Antag, for enkelhets skull, forst att d(1) > 0. Vi
tittar nu pa fallet med M = m + m’ och tre partier A, B, C' med rostetalen
ra = (d(m) + €)a, rg = (d(m') + £')a och r¢ = d(1)a, for nagot (stort) tal
a och €, > 0 valda sé att

d(m) +d(m') +e+¢& <dim+m). (8.117)

(Vi kan vélja a,e,e’ s& att r4,7p,rc blir heltal.)

Om partierna upptrader separat ser vi att de férsta m jamforelsetalen
for A och de forsta m’ for B ar storre an a, vilket ar forsta jamforelsetal for
C'; det foljer av formulering D2 (s. 19) att C inte far nadgot mandat si att A
och B tillsammans tar alla m + m’ mandaten.

Om dédremot A och B bildar kartell har de tillsammans (d(m) + d(m') +
e + €')a roster, och (8.117) visar att kartellens (m + m/):te jamforelsetal
ar mindre dn a, vilket fortfarande &r C's forsta jamforelsetal. Alltsa far C
(minst) 1 mandat, och kartellen hogst m +m’ — 1. I detta fall &r kartellen
alltsa en forlust.

Om d(1) = 0 later vi istéllet M = m+m’+mg och rc = d(mo + 1)a dar
mo ges av (7.2). (Vikan viljam = m’ = mgochry = rg = 1 samt r¢ mycket
stort. Om partierna upptriader separat far da A och B my mandat var, och
C resten, men om A och B bildar kartell far de 4&nda bara minimiantalet mq
tillsammans. ) O

1230m (r1 +r2)/Q = d(m1 + mz2) valjer vi avrundning till mq 4+ ma.
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Speciellt far vi for en linjar divisorsmetod foljande resultat.

SATS 8.33. Den linjdra divisorsmetoden med divisorer d(m) =m —1+¢q
gynnar alltid karteller om och endast om q > 1.

BEvis. I detta fall blir (8.115)
m+m'+(g—1) <m+m' +2(¢g—1). O

EXEMPEL 8.34. Heltalsmetoden (¢ = 1) och Imperialimetoden (¢ = 2)
gynnar alltid karteller.

Detta ar en viktig fordel med heltalsmetoden néar den, som i Sverige,
anvands vid val inom riksdag och kommun- och landstingsfullméaktige, se
appendix B; en koalition behover inte tveka om att ga fram tillsammans,
och det finns ingen méjlighet till taktisk rostsplittring.

EXEMPEL 8.35. Den estniska metoden med d(m) = m®? (som inte #r
linjar) gynnar alltid karteller. Detta foljer av det vélkdnda faktumet att
funktionen x — P ar subadditiv fér x > 0 om 0 < p < 1, vilket foljer av att

d2

andraderivatan 4 5z” = p(p — 1)xP~2 < 0 si att derivatan &r avtagande och

darfor (z +y)? — 2P > y? — 0P om z,y > 0.
Det ar latt att se att av metoderna i Tabell 2.1 &r det bara dessa tre som
alltid gynnar karteller.

Det dr som sagt vélként att heltalsmetoden (Jeffersons metod) alltid
gynnar karteller. Balinski och Young [180, Theorem 9.1] tycks sidga att
detta &ar den enda divisorsmetod som alltid gynnar karteller; vi har just sett
att sa inte dr fallet, och forklaringen &r att satsen i [180] har fler (implicita)
forutsdttningar; vad satsen sédger ar foljande.

SATS 8.36 (|180, Theorem 9.1|). Den enda divisorsmetod som uppfyller
m—1 < d(m) < m och som alltid gynnar karteller dr heltalsmetoden, d(m) =
m.

BEvis. Genom att anvéinda (8.115) upprepade ganger ser vi att om d(m)
ar subadditiv sa ar, for alla k,m > 0, d(km) < kd(m). Tillsammans med
antagandet om d(m) ger detta
1 km—1 _ d(km)
- == < < < .
m= ST S d(m) < m, (8.118)
och k — oo ger d(m) = m. O

En annan liknande karakterisering av heltalsmetoden ges i [179].

SATS 8.37 ([179]). Den enda divisorsmetod som uppfyller minst-avrundning
och som alltid gynnar karteller dr heltalsmetoden.

BEevis. En sadan metod uppfyller (8.115). Vi kan anta att d(1) = 1, och
da medfor (8.115) att d(m) < m.

Om d(m) < m for nagot m, tag € > 0 rationellt med d(m) < m — ¢.
Betrakta ett val med r; = A roster pa parti 1 och n — 1 andra partier med
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A(m — €) roster var, for nagot stort A. Med M = (n — 1)m far de storre
partierna m mandat var och my = 0, fast 1 = (n—1)m/(1+(n—1)(m—e¢)) >
1 om n &r stort, s& minst-avrundning géller inte. Alltsa maste d(m) = m for
alla m.

Att heltalsmetoden uppfyller villkoren foljer omedelbart av satserna 8.19
och 8.32. U

Vi noterar ocksa att en valmetod som alltid gynnar karteller ocksa garan-
terar att ett parti med en absolut majoritet av rosterna far en absolut ma-
joritet av mandaten, atminstone med ett udda antal mandat, och forutsatt
att valmetoden uppfyller foljande triviala villkor:'24

Om det bara finns tvd partier, och de har olika antal réster, sd far det storsta
partiet minst lika manga mandat som det minsta.

Detta ar specialfallet n = 2 av monoton-partier i avsnitt 5.1.

SATS 8.38. Fér en valmetod som alltid gynnar karteller och som uppfyller
villkoret ovan (monoton-partier nir n = 2) gdller att ett parti med en absolut
magjoritet av résterna far minst hdlften av alla mandat.

Bevis. Ett parti far minst lika manga mandat som om alla andra partier
bildar kartell (eftersom detta skulle gynna dessa partier), sa det racker med
att titta pa fallet med tva partier; detta ar villkoret ovan. O

For heltalsmetoden har vi redan sett detta i sats 8.14.

8.4.1. Partisplittring. Vi kan ocksa studera det motsatta villkoret.

DEFINITION 8.39. En valmetod missgynnar alltid karteller om en grupp
partier aldrig kan vinna mandat pa att bilda en kartell. (Tolkat analogt med
definition 8.31 i fall med lottning.)

Omvént kan ett parti aldrig forlora pa att dela upp sig i tva eller (hellre)
flera delar. En sadan valmetod gynnar alltsa partisplittring och dr normalt
otankbar vid allménna val. (Men dr tdnkbar vid fordelning av mandat pa
valkretsar (t.ex. delstater), dar mojlighet till splittring inte finns.)

Pa samma sétt som i sats 8.32 ser man létt foljande; vi utelamnar beviset.
(Se aven [179; 180].)

SATS 8.40. Divisorsmetoden med divisorer d(1), d(2), d(3), ... missgyn-
nar alltid karteller om och endast om, for alla m,m’ > 1,

d(m) +d(m') <d(m+m' —1). (8.119)
Speciellt maste d(1) = 0. O

Av metoderna i Tabell 2.1 ar det bara Adams metod, d(m) = m—1, som
alltid missgynnar karteller.

124petta géller for alla rimliga valmetoder, men utesluter t.ex. metoden att lottta ut
alla mandat oberoende av rostetalen.
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8.4.2. Stabilitet. Vi har sett ovan att med de flesta metoder kan par-
tier bade vinna och forlora pa att bilda en kartell. Balinski och Young
[179, 180] kallar en valmetod stabil om en kartell med tva partier aldrig kan
forlora eller vinna mer &n ett mandat pa kartellbildningen. (Tolkat analogt
med definition 8.31 i fall med lottning.) Effekten av en kartell ar alltsa sa
liten som man rimligen kan begéra.

Analogt med sats 8.32 och sats 8.40 har vi foljande karakterisering, se
[179; 180]; aterigen utelimnar vi beviset.!?®

SATS 8.41 ([179]). Divisorsmetoden med divisorer d(1), d(2), d(3), ...
dr stabil om och endast om, for alla m,m’ > 1,

d(m +m' —1) <d(m) +d(m’) < d(m +m’). (8.120)
U

FOLIDSATS 8.42. Den linjara divisorsmetoden med d(m) =m —1+q ar
stabil om och endast om 0 < g < 1.

Bevis. Foljer omedelbart ur sats 8.41. (]

De vanligaste linjara divisorsmetoderna, speciellt heltalsmetoden ch udda-
talsmetoden, &r alltsa stabila. Vidare ser man latt fran sats 8.41 att den
jamkade uddatalsmetoden ocksa &r stabil. Daremot ar Imperialimetoden
(¢ = 2) inte stabil; tva partier kan tjdna tva mandat pa att bilda en kartell.

Aven kvotmetoder kan vara stabila. Balinski och Young [179, 180] visar
att valkvotsmetoden &r stabil, och vi kan generalisera detta till f6ljande sats,
som dven inkluderar Droops metod (med oavrundad kvot, och for det mesta
dven med avrundad kvot, se sats 7.9).

SATS 8.43. En kvotmetod med en kvot Q) som bara beror pda R och M,
och som uppfyller R/(M +1) < Q < R/(M — 1) dr stabil.

BEvIs. Enligt formulering K3 (s. 72) finns ett u s& att m; = [r;/Q +u],
diar 0 < w < 1 enligt sats 7.5 och anm. 7.7. Lat ¢; = r;/Q + v — m;; d& &r
alltsa 0 < ¢g; < 1.

Om vi nu kombinerar parti A och B till ett nytt parti AB, s& dndras
inte Q och och vi far rygp = raq + rp. Alltsa ar

rap/Q+u= (ra/Q+u)+ (rg/Q+u) —u=mag+mp+ea+ep—u.
Hér &r —1 < e4 +ep —u < 2, och det foljer att
ma+mp—1<|rap/Q+u] <msg+mp+ 1. (8.121)

Om vi med kartellen AB prévar med samma u si far alla andra partier
samma antal mandat m; som forut, enligt (7.15), och (8.121) visar att total-
antalet mandat blir hogst 1 fel, dvs. M — 1, M eller M + 1. Om totalantalet
ar M ar saken klar och map = ma+mp, sa kartellen har varken vunnit eller

125Analogt med beviset av sats 8.32, men med ett fjirde parti D med rp = r¢ i
motexemplen.
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forlorat. Om totalantalet &r M —1 6kar vi u (eller &ndrar om mojligt avrund-
ningen av ett heltal, dar vi har valfrihet) tills ndgot parti far ett mandat till;
detta kan vara AB eller ett annat parti, och det ger en mandatférdelning
av M mandat med mg + mp — 1 < muap < my + mpg. Om totalantalet
ar M + 1 minskar vi pa samma sitt v och far en mandatfordelning av M
mandat med ma4 +mp < map < ma+mp-+ 1. I alla fall uppfylls villkoret
for stabilitet. O

Vi kan kombinera satserna 8.32 och 8.41, vilket ger &nnu en karakteris-
ering av heltalsmetoden, funnen av Erlang 1907 [217].126

SATS 8.44 (Erlang [217]). Heltalsmetoden dr den enda divisorsmetod som
alltid gynnar karteller och dr stabil.

Med andra ord, heltalsmetoden &r den enda divisorsmetod som alltid
gynnar karteller, men inte med mer &n nédvéandigt.

BEvIs. Satserna 8.32 och 8.41 visar att detta géller om och endast om
divisorerna d(m) uppfyller

d(m+m') < d(m) +d(m') < d(m+m') (8.122)
for alla m,m’ > 1, dvs. d(m + m') = d(m) + d(m’), vilket géller om och
endast om d(m) = c¢m for nagot ¢ > 0. O

Slutligen ndmner vi att man kan studera den genomsnittliga effekten av
en kartell med metoderna i avsnitt 8.6 nedan, se [263] samt, fér metoden i
anm. 8.50, [271]. Generellt géller att valmetoder som genomsnittligt gyn-
nar storre partier ocksd genomsnittligt gynnar karteller (dven om detta inte
nodvindigtvis sker vid varje specifikt valresultat som i sats 8.32), medan
t.ex. (jaimkade) uddatalsmetoden och valkvotsmetoden som &r genomsnitt-
ligt rattvisa mellan partier av olika storlek inte har denna effekt; for dem blir
effekten av en kartell i praktiken slumpmaéssig med (ungefér) samma sanno-
likhet for vinst som forlust. (Forutsatt att valkretsen och partierna inte &r
alltfor sma. For sméa partier kan karteller fortafarande vara det enda sattet
att fa nadgot mandat dverhuvudtaget.)

8.5. Asymptotik nir M — oo

I detta avsnitt undersoker vi vad som hénder om vi (som i avsnitt 5.12)
later mandatantalet M — oo, med fixt antal partier n och givna rostetal
(r;)T. Vi betecknar for tydlighets skull antalet mandat m; for parti ¢ med
m;(M) déar M som vanligt &r totalantalet mandat. Vi ger nagra resultat
fran [263], till vilken vi hénvisar for bevis och fler resultat.

126Erlang hévdade mer allmént att heltalsmetoden &r den enda valmetod 6verhuvud-
taget som alltid gynnar karteller och ar stabil, och som uppfyller de sjdlvklara kraven pa
monotonicitet i avsnitt 5.4 och avsnitt 5.5. Detta &r dock inkorrekt. Ett enkelt motex-
empel ges av heltalsmetoden med modifikationen att om det bara finns 2 mandat och om
nagot parti far absolut majoritet av rosterna sa far det badda mandaten. Se vidare [257].
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Vi borjar med att paminna om att en positiv méatbar funktion f i ett
intervall (A, oo) ar reguljirt varierande med index p, dar p ar ett reellt tal,
om

fQx)/f(x) = N nir xr — 0o, (8.123)

for varje A > 0. I specialfallet p = 0, dvs. nér f(Az)/f(x) = 1 ndr x — oo
for varje A > 0, séger vi att f &r ldngsamt varierande. Ett enkelt exempel
pa en langsamt varierande funktion dr varje positiv funktion med f(z) — ¢
nér x — oo for nagot ¢ > 0; ett annat exempel &ar log x.

En f6ljd ¢, sdgs vara reguljirt varierande med index p (och langsamt
varierande om p = 0) om funktionen c|,| &r det; detta &r ekvivalent med att
Clan|/Cn — A ndr n — oo, for varje A > 0. (Se [184], dér ocksd manga fler
result ges.)

Foljande sats ingéar i [263, Theorem A.17|. (Beviset visar ocksa att det
racker att (5.5), eller (ii), géller for n = 2.)

SATS 8.45 ([263]). For en divisorsmetod definierad av d(1),d(2),... dar
foljande egenskaper ekvivalenta.
(1) Divisorsmetoden dr asymptotiskt proportionell, dvs. (5.5) gdller.

(ii) For varje n och (r;)t, och alla i,j < n, gdller
m;(M) N bj

ndr M — oo. 8.124
m;(M) pi ( )

(i) Foljden d(n) dr regquljirt varierande med indez 1.
(iv) Féljden d(n)/n dr lingsamt varierande. O

Speciellt foljer sats 5.2. For ett annat exempel, som inte tacks av sats 5.2,
se exempel 15.6.

De proportionella divisorsmetoderna i avsnitt 2.3 uppfyller alla féljande
starkare version av asymptotisk proportionalitet [263, Theorem A.18].

SATS 8.46 ([263]). For en divisorsmetod med d(m) = cm~+O(1) for ndagot
c > 0 gdller
mz(M) =p;M + 0(1) (8.125)

(Den implicita konstanten beror pd n, men inte pd nagot annat.) O

8.6. Genomsnittlig avvikelse

En viktig fraga dr om en valmetod systematiskt gynnar stora eller smé
partier. Detta kan inte avgdras av ett enstaka resultat, som naturligtvis kan
raka sla at olika hall, och det &ar inte s latt att ens definiera exakt vad man
skall mena med att gynna stora eller sma partier.

Ett sdtt att studera detta ar att titta pa asymptotiken nir M — oc.

Vi borjar med att notera att for en divisorsmetod med d(m) = em+0(1)
visar sats 8.46 att avvikelsen A; = m;(M)—p; = m;(M)—Mp; begrinsad, for
ett givet ¢ och en given rostfordelning; nar M — oo far vi alltsa en begransad
foljd. Samma géller for vanliga kvotmetoder, déar |A;| < 1, se avsnitt 5.11.
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1[263] studeras A; under antagandet att M ar slumpmaéssig och likaférde-
lad med 1 < M < My for nagot fixt My, varefter My — oo; om da t.ex.
vantevardet eller fordelningen av A; konvergerar kan vi tolka gransvérdet
som vantevérdet eller fordelningen av A; for givna (p;)} och med ett stort
slumpmassigt M. Under den tekniska forutsédttningen att pq,...,p, ar lin-
jart oberoende 6ver de rationella talen'?” giller da foljande for vintevérdet
[263, Theorem 3.4 och 3.11]:

SATS 8.47 (|263]). Under forutsdttningarna ovan gdller foljande.

(i) For den linjdra divisorsmetoden med d(m) =m — 1+ q:
EA; = (q—3) (npi — 1). (8.126)
(ii) For kvotmetoden med kvot Q = R/(M + ):

EA; — ’y(pi -~ %) (8.127)
0

Aven om denna sats bara giller under nagra tekniska forutsittningar
kan vi i praktiken se hogerleden i (8.126) och (8.127) som de genomsnittliga
avvikelserna A; = m;—pu; for godtyckliga p; och (rimligt stora) M. Observera
ocksa, som ytterligare ett stod for detta, att dessa vérden i bada fallen &r
medelvérdet av de 6vre och undre granser for m; — u; som ges av (8.27) resp.
(8.48), se anm. 8.17.

Speciellt observerar vi att for uddatalsmetoden (¢ = 1/2) och valkvots-
metoden (v = 0) ger sats 8.47 EA; — 0 for varje parti, vilket betyder att
varken stora eller smé partier gynnas systematiskt (fér stora M). Dessa
metoder #r alltsa rittvisa'?® i denna asymptotiska mening.

Daremot ser vi ocksa att for den ¢-linjara divisorsmetoden med ¢ >
1/2 och for en kvotmetod med @ = R/(M + ) med v > 0 (alltsd Q <
R/M) gynnas systematiskt partier som &r storre dn genomsnittet 1/n; detta
inkluderar heltalsmetoden, Imperialimetoden och Droops metod. Effekten
ar storre ju storre g eller  ar.

Omvint gynnas sma partier systematiskt om ¢ < 1/2 eller v < 0, t.ex.
med den danska metoden och Adams metod.

Vi ser vidare att denna effekt, bade for linjara divisorsmetoder och for
kvotmetoder, &r proportionell mot p; — 1/n; vi ser ockséa att for divisorsme-
toder, men inte for kvotmetoder, vixer dessutom effekten med antalet partier
n; t.ex. ar ett mycket litet parti, med p; = 0, missgynnat med i genomsnitt
q— % resp. /n mandat. (Observera att for n = 2 sammanfaller resultaten
for linjara divisorsmetoder och kvotmetoder i enlighet med sats 7.10(iv).)

127g¢ [263] for en definition och diskussion. Villkoret &r visserligen aldrig uppfyllt

vid verkliga val, eftersom alla p; d& &r rationella, men formlerna kan &nd4 ses som en god
approximation om antalet roster ar stort.
128Engelskau unbiased.
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ANMARKNING 8.48. Av divisorsmetoder har vi har bara behandlat lin-
jara divisorsmetoder, men eftersom vi later M — oo ger t.ex. jaimkade udda-
talsmetoden samma resultat som uddatalsmetoden (for givna p; blir ju re-
sultaten desamma sé& snart M dr sa stor att alla partier far mandat.)

Likasé géller for bade Huntingtons och Deans metoder, liksom for varje
potensmedelvirde (2.17) med —oo < p < 00, att d(m) =m —1/2+ o(1) nér
m — 00, se (2.18). Man kan visa att for sadana metoder géller att om, som
ovan, M < My ar slumpmaéssigt och vi later My — oo, sa gar sannolikheten
mot 1 for att resultatet blir detsamma som med uddatalsmetoden (Websters
metod). Fojdaktligen géller EA; — 0 dven for dessa metoder, sa dven de &r
(asymptotiskt) rattvisa. [263, Remark A.10]

For sma M skiljer sig metoderna, och argumenten hér kan inte avgora
den kontroversiella fragan om Huntingtons eller Websters metod &r mest
rattvis (se t.ex. [297; 255; 256; 180] och appendix D.35.1); detta beror huvud-
sakligen pa hur man betraktar sma partier, speciellt de med bara 1 mandat,
och hur man méter “rattvisa” for dem.

ANMARKNING 8.49. Vi har hdr bara brytt oss om véntevardet av A;.
Satserna 8.5, 8.8 och foljdsatserna 8.9-8.13 i avsnitt 8.1 ger storsta och min-
sta mojliga varde. For resultat om varians och asymptotisk fordelning, se

[263].

ANMARKNING 8.50. Ett annat sétt att infora en slumpmaéssighet for att
kunna studera genomsnittliga avvikelser m.m. &r att lata antalet mandat
M vara fixt, liksom antalet partier n, men lata rostandelarna p; vara slump-
méssiga med en viss fordelning, vanligen likformig fordelning 6ver alla (p;)7,
med p; > 0 och Y | p; = 1, alternativt (for att studera effekten pé stora
och sma partier) alla sadana (p;)7_; med p; > pa > --- > p,. Denna ansats
introducerades av Polya [308; 309; 310]; se &ven t.ex. Schuster, Pukelsheim,
Drton and Draper [323|, Heinrich, Pukelsheim and Schwingenschlogl [241],
och Drton och Schwingenschlogl [326; 209|; andra fordelningar dn den lik-
formiga studeras av Heinrich, Pukelsheim and Schwingenschlogl [241] och
Schwingenschlogl [325]. Se [263] for sambandet mellan de tva ansatserna.

8.7. Jamforelse mellan tvA metoder

Ett annat sétt att studera om valmetoder gynnar sma eller stora partier
ar att jamfora tva valmetoder, och se hur de skiljer sig.

Vi borjar med att titta pa en bestdmd rostfordelning (r;)? ; och tva man-
datfordelningar (m;)!; och (m})" , med samma summa M = > ", m; =
o mi. Viantar i detta avsnitt for enkelhets skull att partierna ar num-
rerade i storleksordning s& att r; > ro > -+ > r,, och vi antar att vi har
har strikta olikheter, bade for att undvika tvetydigheter i numreringen och
for att undvika problem vid lottning. Vi behandlar bara valmetoder som &r
monotona i det sjalvklara formen monoton-partier, se avsnitt 5.1, och antar
darfor att m; > mg > -+ > m, och my >mbh > - >m/,.
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Vi séger att (m;)?_, majoreras av (m})!_,, och skriver (m;)"_, < (m}),
om

> m <Y m (8.128)

for varje k = 1,...,n—1 (observera att likhet antagits gélla for k = n), dvs.
om de k storsta partierna tillsammans alltid far minst lika manga mandat i
fordelningen (m})?; som i (m;)?_;. Detta ar ett naturligt sitt att siga att
(m})_, gynnar storre partier jamfort med (m;)"_,. (Eller snarare inte miss-
gynnar dem, eftersom vi tillater likhet.) Se Marshall, Olkin och Pukelsheim
[281].

LEMMA 8.51. Lat (m;)P, och (m})"_, wara mandatfordelningar som

ovan. Dd ar (m;)~; =< (m})', om och endast om (m})"_, kan erhdillas
ur (mi)ly genom att ett antal (ev. 0) mandat flyttas si att varje mandat

flyttas fran ett mindre parti till ett storre.

BEvViS. En sadan mandatflytt lamnar antingen Zle m; oférédndrad eller
okar den. Efter en foljd sadana forflyttningar géller alltsa (8.128).

Omvént, om (m;)"; < (mf)" och (m;)P_, # (m}),, 1&t k vara det
minsta talet med strikt olikhet i (8.128), och lat ¢ vara det minsta heltal
> k som ger likhet. (Nagot sadant ¢ < n maste finnas eftersom >, m; =
Yoy mi) Da ér my < mj, och my > mj. Lat mandatfordelningen (m])?,
vara (m;)!; dndrad genom att ett mandat flyttats fran parti ¢ till parti
k. (Notera att parti k ar storre, rp > ry, eftersom ¢ > k.) Man ser latt
att (m] )", < (m})"_,, och genom att upprepa forfarandet nar man (m})"

efter ett dndligt antal sdidana mandatflyttningar. ([

Ett striktare krav pa en jamforelse, som vi skriver (m;), <* (m})",

och kan kalla stark majorering, ar att om m; < m; och m; > m; s maste
i < j (dvs. 7, > ;). Ekvivalent, om ¢ > j si maste antingen m; > m,
eller m; < m; Detta séger alltsa att om ett parti far fler mandat kan inte
samtidigt ett storre parti fa farre. Det kan ocksé uttryckas som att det finns
ett index £ s& att m; < mg om ¢ < £ och m; > m; om i > (. (Ekvivalent,
och oberoende av var numrering: det finns ett r s att m; < m; om7r; >r
och m; > m/} om r; <r.)

LEMMA 8.52 ([281]). Om (my;)l; =* (m)y sd ar (m;)q < (m}) .

BEvIs. Lat ¢ vara s att m; < m/ om i < ¢ och m; > m] om i > £. For
k < ¢ ser vi direkt att (8.128) géller, och om k > ¢ anvénder vi

k n n n n k
E mizg m; — E migg m; — E mgzg ms. O
i=1 i=1 i=k+1 i=1 i=k+1 i=1

Omvéndningen géller inte, som papekas i [281]. Om t.ex. (m})?_; erhalls
ur (m;)?_; genom att ett mandat flyttas fran parti 2 till parti 1, och ett
annat fran parti 4 till parti 3, s& ar (m;); =< (m})I, enligt lemma 8.51
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men (m;)P; 2% (m})", eftersom mgy > mb och ms < mj. Vi skall dock se

att < och <* &r ekvivalenta i de fall vi framst &ar intresserade av (satserna
8.56 och 8.61).

ANMARKNING 8.53. Eftersom (m;)", =<* (m})’, om (m})l, fas ur
(m;)?_, genom att ett mandat flyttas fran ett mindre parti till ett storre, sa
visar lemma 8.51 att (m;)"_, =< (m})"_, om och endast det finns en £6ljd man-
datfordelningar (m!)?,, ... med (m;)P, <* (m])r, <* ... 2* (m)),.
Med andra ord, = &r det transitiva héljet av relationen =<*.

Vi atergar till att studera valmetoder och gor (efter [281]) foljande defi-
nition, dér vi 4r ovanligt noggranna med fallet att lottning kravs (vi kraver

i sa fall vart villkor for alla mojliga resultat).

DEFINITION 8.54. Lat V och V' vara tva valmetoder. Vi siger att V
majoreras av V', och skriver V. < V', om for varje uppsattning rostetal
ry > rg > --- > 1, > 0 och varje mandatantal M > 1, det giller att
(mi)l~y = (m})", for varje mandatfordelning (m;)?_, som ges av V och
(m})f, som ges av V',

Viséger att V majoreras strikt av V', och skriver V- <* V’, om (m;)?_, <*
(m})i, for alla sddana (m;)}_, och (m})I ;.

Naturligtvis géller att V' <* V'’ implicerar V' < V’. Definitionerna kan
bada tolkas som att V' alltid gynnar storre partier jamfort med V.

ANMARKNING 8.55. Vi anvander héar beteckningen < och inte < efter-
som (for alla valmetoder V' vi ar intresserade av) V' 4 V. Om némligen
r1 > .-+ > 1, ar rostetal sa att lottning krévs, s finns (minst) tva olika
mandatfordelning (m;)?_; och (m})"_, som kan ges av V. Om V < V s&
siger definition 8.54 att (m;)"_, < (m}),, men av symmetriskil dr ocksa

/

(m})f, = (my)P,, vilket betyder att (m;)I, = (m})_,, en motségelse.

Samma galler <*.

Vi jamfor forst tva divisorsmetoder. For entydighets skull antar vi att
i det triviala fallet att d(k) = 0 for nagot £k > 1 och M < nk (sa att alla
jamforelsetal blir oo, se avsnitt 2.4) delas mandaten ut med | M /n| mandat
till varje parti och de Gverskjutande mandaten med ett var till de storsta
partierna.'?® Vi observerar ocksa att alla divisorsmetoder #r homogena (av-
snitt 5.9) s& att bara andelarna roster p; = r;/R spelar roll, vilket gor att
vi lika val kan lata rostetalen r; vara godtyckliga positiva rationella tal som
heltal (tdnk graderade roster); vi utvidgar detta och tillater for enkelhets
skull godtyckliga positiva reella tal r; i definition 8.54. (Detta har betydelse
bara vid likhet i (8.129)—(8.130) och spelar for de flesta divisorsmetoder in-
gen roll alls for satsen nedan, men innebér i vissa fall en forenkling; vi hoppar
over detaljerna.) Foljande sats finns i stort sett i [180, s. 118] och [281], fast
den hér formuleras utan onédiga inskréankningar pa divisorerna.

129vi brukar ignorera detta triviala fall, men hir kan det hiinda t.ex. att d(1) = 0 for
den ena metoden men inte for den andra.
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Sats 8.56 ([180], [281]). Ldt V' och V' wara divisorsmetoder definier-
ade av divisorer d(1), d(2), d(3), ... och d'(1), d'(2), .... Dd dr foljande
ekvivalenta:

Q) V=<V,
(i) V <* V.
(iii) For alla m > 1 med d(m) > 0 gdaller d'(m) > 0 och
dm) d(m+1)

. 8.129
I(m) = d(m+1) (8.129)
(iv) For alla m > 1 med d(m) > 0 galler d'(m) > 0 och
!
d(m) d'(m) (8.130)

dm+1) S d(m+1)

BEvVIS. (ii) = (i) och (iii) <= (iv) &r triviala.

(iii) = (ii): Antag att (iii) géiller men inte (ii). D4 finns mandatfordel-
ningar (m;)"_; och (m})"_, som ges av V och V' f6ér nagon uppséttning
rostetal ;1 > ro > --- > r, > 0 och nadgot mandatantal M > 1 s& att
(mi)—y 2% (m})",. Det finns alltsd index i och j sa att m; < m) och
mj > m; men ¢ > j. BEftersom ¢ > j ar r; < rj och m, < m/,, och alltsa
mi+2§m§+1§mg+1§mj.

Enligt formulering D4 (s. 21) finns divisorer Q och @' sa att, for alla
index k,

Tk

d(mk) < 0 < d(mk + 1), (8.131)
d'(mly) < % < d'(m}, +1). (8.132)

Antag forst att d(m]) > 0; da ar d(m) > 0 for varje m > m/, och
enligt (iii) &ven d'(m) > 0 for varje m > m]. Vidare ger (8.131)-(8.132)
tillsammans med m; > mg- och m; < m},

dmj) _ _dmy) _ri/Q _n/Q _dmi+1) _ d(m))

d'(mj) = d'(m}+1) = r/Q  ri/Q T d'(mi) T d'(mi)
A andra sidan &r m/ < m’; < my; och (8.129) géller for alla m > mj, vilket
ger d(mf)/d' (m}) < d(m;)/d (m;), vilket motsiger (8.133).

Om istallet d(m}) = 0 och M > nm} & my > m] for alla k, vilket
motséger m; < m,.

Om, slutligen, d(m}) = 0 och M < nm/, sa fordelas enligt vart antagande
mandaten jamnt s& att m; < m; + 1, vilket dnyo ar en motségelse.

I alla fallen leder antagandet (m;)?_; Z2* (m})?_; till en motségelse, vilket
visar att V' A* V'’ ar omojligt. Alltsa ar V <* V7.

(i) = (iv): Antag att (iv) inte géller, utan att det finns ett m > 1 med
d(m + 1) > d(m) > 0 och antingen d'(m) = 0 eller

d(m) S d(m+1)
d(m) — d(m+1)

(8.133)

(8.134)
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Betrakta tva partier med rostetal Ad(m + 1) och Ad(m), for nagot valfritt
A > 0, och lat M = 2m. Enligt formulering D4 (s. 21) (med @ = A) &r
(m+1, m—1) en mojlig mandatfordelning for V. Vidare ar (m, m) en mojlig
mandatfordelning f6r V'; detta ar klart om d’(m) = 0 och verifieras annars
enkelt med formulering D4 med @ = d(m)/d' (m) och (8.134), eller med
formulering D7 (s. 71). Eftersom (m+1, m—1) A (m,m)saarV A V'. O

EXEMPEL 8.57. For en ¢-linjar divisormetod (avsnitt 2.3.12) &r

dm) _mtae=1_, 1 (8.135)
d(m +1) m+q m+q
Om0<qg<qdarl—1/(m+q) <1-1/(m+ ) for alla m > 1, och
sats 8.56(iv) visar att den g-linjara divisorsmetoden majoreras (strikt) av
den ¢'-linjéra.

Speciellt giller, se avsnitt 2.3.12,

Adams <* danska <* uddatal <* heltal <* Imperiali.

EXEMPEL 8.58. Den traditionella versionen av jamkade uddatalsmeto-
den (se avsnitt 2.3.3) har d(1)/d(2) = 1,4/3, men annars d(m)/d(m + 1) =
(2m —1)/(2m + 1) som uddatalsmetoden. Eftersom 1,4/3 < 1/2 &r jamkade
uddatalsmetoden majorerad av heltalsmetoden. Vi ser ocksd att samma
géiller om jamkningsfaktorn istéllet ar 1,2 eller nagot annat tal < 1,5, men
inte for storre jamkningsfaktorer.

Daremot majoriseras inte uddatalsmetoden av den jamkade uddatals-
metoden, med vara definitioner, eftersom vi har likhet i (8.130) for m > 1.
(Problemet &r fallen nér lottning krdavs och det finns flera méjliga mandat-
fordelningar. Det vore naturligt att definiera V' < V' pa nagot satt si att
< 1(8.129)—(8.130) kunde bytas ut mot <, men vi har inte studerat detta i
detalj och vet inte exakt om och hur en sddan definition kan formuleras.)

EXEMPEL 8.59. Om V och V’ &r tva divisorsmetoder med divisorer d(m)

och d'(m) givna av potensmedelvirden (2.17) med exponenter p och p’ sa
giller (8.130), se [281]. Alltsa ar V <* V.
Speciellt giller, se avsnitt 2.3.13,

Adams <* Dean <* Huntington <* Webster <* Jefferson.
(Kom ihag att Webster = uddatalsmetoden och Jefferson = heltalsmetoden.)
BEevis. Vi kan visa (8.130) pa foljande sétt: Lat

Fa,p) = (3(1+27))"" (8.136)
och ) L
f(z,p) =log F(z,p) = , log 5 + , log(1+ 2?). (8.137)
Dé kan (2.17) skrivas d(m) = mF(Z=1 p), och (8.130) &r ekvivalent med

F(=lpy F(ZEL )

< . (8.138)
F(:2p)  FG.p)
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(Fallet m = 1 och p <0, da d(m) = 0, dr undantaget.) Med z = mT_l och
- giller 0 <z <y < 1, och (8.138) kan skrivas som

y= m'ril
fxp) = fly,p) < fla,0) = f(y.p) (8.139)

Vi visar mer allmént att (8.139) géller om 0 < z < y < 1 och —oco < p <
p < 0eller 0 <p<p < oo; det foljer sedan latt av kontinuitet att (8.139)
gillerom 0 < x <y <loch —co < p<p <oo,ellerl=z<y<1
och 0 < p < p' < oo, vilket visar (8.138). For att visa (8.139) under dessa
forutsattningar racker det att visa att om 0 < z < y < 1 och —co < p < 0
med p # 0 dr derivatan

d
%(f(x,p) — f(y,p)) >0 (8.140)
dvs. 8%f(ac,p) > 8%f(y,p), vilket i sin tur foljer av
32
8$8pf($’p) <0 (8.141)

om0 <z <1och —oco<p<oomedp #0. Slutligen verifieras (8.141) med
tva deriveringar:

0 1 paP~1 P! 1 1

9 _ 2 _ _(1- ) 8.142

ox (@.p) pl+aP 1+2P a:< 1+ zP ( )

och alltsa
0? 1 3%(1 + ) zPlogx
= . = . 14

aop’ P = L T a(i e (8.143)

O

EXEMPEL 8.60. Danska metoden har d(1)/d(2) = 0,25 och d(2)/d(3) =
4/7 =0,5714..., medan Huntingtons metod har d(1) = 0 sa d(1)/d(2) =0
och d(2)/d(3) = 1/v/3 = 0,5773.... Sats 8.56 visar att ingen av dessa

metoder majorerar den andra.

For kvotmetoder har vi ett motsvarande resultat. Vi betraktar bara fall
dér formulering K1-K2 eller K3 fungerar, se anm. 7.7.

SATS 8.61. Ldt V och V' wvara kvotmetoder med kvoter Q och Q' sd att
alltid Q > Q'. Da dar'V <V' och V <* V',

BEvis. Lat (m;)!; och (m}) , vara mandatfordelningar som ges av V/
och V' for nadgon uppsittning rostetal 71 > r9 > -+ > 7, > 0 och nagot
mandatantal M > 1. Enligt formulering K3 (s. 72) finns d& u och v’ s& att,
for alla k,

my < %+u§mk+1, (8.144)
mj, < "k +u < mj + 1. (8.145)

Q
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Antag att m; < mj; och m; > m/. Da giller, enligt (8.144) och (8.145),

r r
é+u§mi+1§m§§é,+%
ﬁ—}—u>ml>m/-+1>ﬁ+u'

Q =" =" = Q/ ’

och alltsa ] ) 1 ]

(o - o) zu—uzn(5-5). 8.146
Q' Q Q' Q ( )

Eftersom vi antagit Q@ > @ ar 1/Q" — 1/Q > 0, och alltsd ger (8.146)

r;i > rj och dérav i < j (eftersom ¢ = j &r omdjligt). Detta visar att

(ma)imy 2* (my)iy.

Alltsa ar V' <* V' och foljdaktligen d&ven V < V. O

Observera att en mindre kvot gor det svarare for sma partier. Man skulle
kunna tro motsatsen, att en mindre kvot gor det lattare for ett litet parti att
fa mandat eftersom det blir lattare att na upp till Atminstone en kvot, men
detta ar alltsa fel, vilket beror pa att ett litet parti i foérsta hand kan hoppas
pa ett restmandat, men detta blir svarare eftersom det med en mindre kvot
blir farre restmandat att fordela.

EXEMPEL 8.62. Sats 8.61 visar att
valkvotsmetoden <* Droops metod <* kvotmetod med Imperialis kvot

(d&tminstone om oavrundade kvoter anvénds).






KAPITEL 9
Optimalitet

Avsikten med ett proportionellt valsystem &r ju att den procentuella
mandatférdelningen skall bli ndra den procentuella rostférdelningen; det &r
naturligt att tolka detta som att mandatfordelningen skall bli sa néra rost-
férdelningen som maojligt, givet att mandatantalen skall vara heltal. Har kan
“s& néra som mojligt” tolkas pa olika sétt. Ett antal olika sétt har foreslagits
att méta felet, dvs. avvikelsen mellan férdelningen av mandaten och férdel-
ningen av rosterna, och dessa matt har anvints (dtminstone sedan Sainte-
Lagué 1910 [319]) for att motivera flera vanliga valmetoder sasom den metod
som minimerar ett visst felmatt, for en given réstférdelning och ett givet an-
tal mandat. (For ett visst felméatt finns det alltid en mandatfordelning som
minimerar detta felmatt, eftersom det bara finns ett &ndligt antal méjliga
mandatfordelningar med ett bestdmt antal mandat; i undantagsfall kan det
finnas flera mandatférdelningar med samma fel, och da far man som vanligt
lotta. Varje felmatt definierar i princip en valmetod, namligen att man tar
den mandatférdelning som minimerar felet, men i allmédnhet behover det inte
finnas nagon enkel och praktisk metod att hitta denna mandatférdelning.)

En variant pa detta &ér att gora parvisa jamforelser mellan partierna och
pa nagot sitt méta “orattvisan” mellan dem, dvs. avvikelsen mellan propor-
tionell fordelning av mandaten for just dessa tva partier om vi ignorerar alla
andra. Givet ett sddant matt p& parvisa ordttvisor siger vi att en man-
datfordelning ar optimal (eller stabil) om det for varje par av partier géller
att om vi flyttar ett mandat fran det ena till det andra sa blir ordttvisan
mellan dessa tva storre (eller atminstone lika stor).!?? Orittvisa kan mi-
tas pa olika sétt, och for vissa sdtt (men inte alla, se avsnitt 9.7) finns det
alltid en optimal mandatfoérdelning, vilket (dtminstone i princip) ger en val-
metod. (Parvisa jamforelser av detta slag kan ge divisorsmetoder men inte
kvotmetoder, se formulering D7 (s. 71) med kommentarer.)

Vi ger ett antal exempel pé optimalitet pa ett av dessa tva sétt for olika
valmetoder; se dven [180] och [267]|. Dessa karakteriseringar av metoderna
ar teoretiskt intressanta men har kanske dnda inte sa stor praktisk bety-
delse eftersom det inte finns nagot uppenbart bésta sétt att méta felet, och
olika matt alltsa kan leda till olika metoder. Att hdvda att en viss valmetod

130Alternativt, och kanske naturligare, kan man kréva att detta skall gilla &ven om
flera mandat flyttas mellan dessa tva partier. For de matt som behandlas nedan ar det
latt att se att detta géller sa snart det géller for ett mandat, sa det spelar ingen roll vilken
definition vi véljer.

117
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ar den enda riktiga och rittvisa eftersom den minimerar ett visst felmatt
verkar Gverdrivet och forfelat. Det finns ockséd uppenbara mojligheter att
argumentera bakldnges genom att vélja ett felmatt som leder till den val-
metod man féredrar av andra skil. Det verkar viktigare att analysera vilka
egenskaper en valmetod har, och da &r optimalitet av detta slag bara en
faktor.

9.1. Valkvotsmetoden

Valkvotsmetoden har som visats i kapitel 5 och 6 allvarliga brister, men
det kan inte fornekas att den dr optimal i den meningen att den minierar det
kanske naturligaste sittet att méta avvikelsen fran perfekt proportionalitet.

SATS 9.1. Valkvotsmetoden (Hamiltons metod) minimerar felet

my; T
— — = 9.1
B TR 6-1)
eller, ekvivalent,
M
max |m; — B = max | — il - (9.2)
i R i

BEvis. Lat ¢ vara den storsta brakdel {u;} = {r;M/R} som inte avrun-
das uppéat i valkvotsmetoden och lat go vara den minsta brakdel {u;} som
avrundas uppat. Da ar 0 < q; < ¢o < 1. For alla partier géller m; — 1+ ¢qo <
i < m; + q1 och alltsa

—q1 <m; — pi <1 —qo, (9.3)
med likhet i vardera olikheten for nagot parti. Allts& ar

max |m; — wi| = max(q1,1 — g2). (9.4)

Skulle vi nu géra en annan fordelning, sig {m/}, sa skulle ndgot parti fa fler
mandat, och ddrmed m} — p; > 1+ m; — p; > 1 — ¢, och nagot annat parti
farre, och darmed m; —p; < mj—pj—1 < —go. Detta ger, eftersom ¢; < g,

max !m; - ,ui‘ > max(q2, 1 — q1) > max(q1, 1 — g2), (9.5)
och alltsa minst lika mycket som med valkvotsmetodens férdelning. (I

Observera vidare att om ¢ < g¢o sd dr andra olikheten i (9.5) strikt,
och alltsd ger varje annan fordelning ett strikt storre fel (9.2) dn valkvots-
metoden; det finns alltsa en entydig mandatfordelning som minimerar felet,
namligen valkvotsmetodens fordelning. Men om g1 = ¢o, vilket ar fallet
nar vi behover lotta i valkvotsmetoden, sa att valkvotsmetoden har flera
l6sningar, si kan det finnas ytterligare fordelningar med samma fel (9.2).

EXEMPEL 9.2. M = 10 mandat, R = 100 roster, fordelade 27, 25, 16,
16, 16. Valkvotsmetoden ger mandatfordelningen 3, 2, 2, 2, 1 (efter lottning
bland de tre minsta partierna), men &ven 3, 3, 2, 1, 1 ger samma fel (9.2)
(ndmligen 0,6).
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Beviset ovan visar dven att valkvotsmetoden minimerar det ensidiga felet

m; T3
— - = 9.6
e (M R) (9:6)
eller, ekvivalent,
M
max (ml Ul > = max (m; — ;) , (9.7)
i R i
likavil som det ensidiga felet 4t andra hallet
T m;
= - — 9.8
S (R M) (08)
eller, ekvivalent,
M
max <rl - mz> = max (u; — m;) . (9.9)
i R i

Aterigen r den minimerande mandatfordelningen entydig om vi inte behdver
lotta i valkvotsmetoden, men annars kan det finnas fler optimala mandat-
férdelningar dn vad valkvotsmetoden ger.

Valkvotsmetoden &r optimal pa fler sitt. Sainte-Lagué [319] visade!3!

att valkvotsmetoden minimerar minstakvadratfelet
n

> (mi — pi)? (9.10)
i=1
I detta fall finns inga andra optimala mandatférdelningar &n de som ges av
valkvotsmetoden (efter ev. lottning), s& att valkvotsmetoden kan definieras
av att den minimerar felet (9.10).
Mer allmént visade Polya [309] f6ljande:

SATs 9.3 (Polya [309]). Om ¢ dr en godtycklig konvex funktion minimerar
valkvotsmetoden felet

> o (mi — ). (9.11)
=1

Om @ ar strikt konvez finns dessutom inga andra optimala mandatfordel-
ningar dn vad valkvotsmetoden ger.

BEvVIS. Vikan anta att ¢ ar strikt konvex, eftersom vi annars kan ersétta
¢(z) med den strikt konvexa funktionen () + 2, med ¢ > 0, och sedan
lata € — 0.

Antag att {m;} &r en mandatférdelning som skiljer sig fran valkvotsme-
todens. Lat A; = m; — ;. Enligt beviset ovan, och med g1, g2 som dér, finns
tva partier ¢ och j sa att A; > 1 —¢; och Aj < —go. Detta ger A; > 14+ A,
med strikt olikhet utom i fallet att g1 = ¢o; dven i detta fall ser man att vi kan
vilja sadana i och j med strikt olikhet, eftersom annars (9.3) géller for alla
1, vilket skulle betyda att mandatférdelningen kan ges av valkvotsmetoden.
Det finns alltsa partier ¢ och j med A; > 14 A;.

1315ch hinvisade for detta till sin kollega Zivy pa laroverket i Douai
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Lat nu {m/} vara mandatfordelningen dér vi flyttat ett mandat fran i

till 7, alltsd mj = m; —1 och m; = m; + 1 (med 6vriga partier oféréndrade).

Da dr A = A; — 1 och Al = Aj + 1, och for felen géller
D (D) =) (A = p(A) + 9(A;) = (e(Ai = 1) + p(A; + 1))
=1 =1

= @(Ai) = p(Ai — 1) = (0(A; + 1) — p(Ay))
> 0,
eftersom ¢ ar strikt konvex och A; > A;+1. Alltsa &r {m;} inte optimal. [0

9.2. Uddatalsmetoden

Sainte-Lagué [319] inférde och motiverade uddatalsmetoden som den val-

metod som minimerar felet
n 2
m; M
il — == . 9.12
S () 012

=1
Tanken &r att man tittar pa inflytande i form av andel valda per rost;
m;/r; — M /R visar hur mycket detta skiljer sig fran genomsnittet fér en som
rOstar pa parti ¢. Sainte-Lagué anvinder den statistiska standardproceduren
minstakvadratmetoden som gar ut pa att summera kvadraterna pa felen och
minimera summan; felet berdknas for varje valjare vilket ger faktorn r; i sum-
man (9.12).132 133 Sainte-Lagué visade att den optimala mandatférdelningen

enkelt kan hittas med uddatalsmetoden (som da var okind):!34

SATS 9.4 (Sainte-Lagué [319]). Minstakvadratfelet (9.12) minimeras av
uddatalsmetoden.

BevIS. Vi féljer Sainte-Lagué och skriver om (9.12) som!3°

- m; M 2 " mf m; M M?
Sor(f-%) =m0 )

=1 =1 ?
— - ﬂ? _ Qm"M T.Aﬁ
T R ! R2
=1
n 2 M2 M2 n 2 M2
g M M md AP
= i R R : T R

132Sainte-Lagué kallar sin metod helt enkelt for minstakvadratmetoden.

1333fr minstakvadratfelet (9.10) beriknat for partier och (9.42) beriiknat for valda,
vilka leder till andra metoder.

13A‘Sainte—Lagué kdnde uppenbarligen inte till att metoden, i den amerikanska for-
muleringen som Websters metod, redan anvéindes i USA. A andra sidan aterupptiicktes
sats 9.4 av Owens [297], som uppenbarligen inte kiinde till Sainte-Lagué.

135Detta kan ses som ett fall av variansformeln E(X —E X)? = EX? — (E X)? for en
slumpvariabel X, i det hér fallet m;/r; for en slumpmaéssigt vald valjare.
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Att minimera (9.12), med givna r; och en given summa » ., m; = M,
ar alltsd detsamma som att minimera ) . , mf /ri. Vi utnyttjar att m? =

>je1(27 — 1) for varje m > 0 och far

n 9 n  m; .
DM IE (914)

i=1 j=1

Att minimera denna summa betyder att vi skall véilja mq,...,m,, med en
given summa M, s& att summan av de M termerna (25 —1)/r; med 1 < j <
m; blir sa liten som mdojligt. Detta gor man uppenbarligen genom att vélja
de M minsta av alla termer (2j — 1)/r; (eftersom dessa termer for fixt ¢ &ar
vaxande i j, sa det 16nar sig alltid att vélja s& sma j som mojligt for varje
i.) Men detta ar detsamma som att vilja de M storsta av r; /(25 — 1), vilket
ar formulering D2 (s. 19) av uddatalsmetoden, se avsnitt 2.3.2. O

Uddatalsmetoden kan ocksa definieras av att den ar ocksa optimal for
parvisa jamforelser, med ett lampligt matt pa oréttvisa.

SATS 9.5 (Huntington [255], [256]). Uddatalsmetoden dr optimal for par-
visa jamforelser med ordttvisan mdtt som

i T\ (9.15)
T T
BEvIs. Antag att mandatfordelningen myq,...,m, ar optimal. Detta
innebéar att
mi _mj S‘mi_l_mﬂ'“‘ (9.16)
T Tj T Tj

for alla par av partier 4 och j med m; > 0. Om m;/r; > m;/r; innebér detta
nédvéndigtvis att (m; —1)/r; < (m; +1)/r; och

mi _my o mi—l_mj—kl _mj—i-l_mi—l (9.17)
R i v )T i '
vilket ar detsamma som
2m; — 1  2m; +1
mi—l o 2mit (9.18)

T ’I"j

Vidare géller (9.18) trivialt &ven om m;/r; < mj/r;. Omvént ser vi att om
(9.18) géller sa galler (9.16).
Alltsa ar mandatfordelningen (m;)" ; optimal om och endast om (9.18)
galler for alla ¢ och j. Men detta kan skrivas
T > Tj ’
2m; — 1 — Qmj +1

(9.19)

vilket ar (7.14) med d(m) = 2m — 1, s& detta definierar uddatalsmetoden i
formulering D7 (s. 71). O
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9.3. Heltalsmetoden

Sainte-Lagué [319] visade ocksa att om vi istallet for minstakvadratfelet
(9.12) anvénder det maximala felet

m; M

och alltsa bara bryr oss om positiva fel, sa ar heltalsmetoden optimal.

SATS 9.6 (Sainte-Lagué [319]). Mazimala positiva felet (9.20) minimeras
av heltalsmetoden.

BEVIs. Att minimera (9.20), med givna r; och en given summa y ;" ; m; =
M, ar detsamma som att minimera max; m;/r;, vilket &r detsamma som att
maximera min; 7;/m;. Detta gor man genom att vélja de M storsta av ter-
merna 7;/j, med j > 1, vilket &r formulering D2 (s. 19) av heltalsmetoden,
se avsnitt 2.3.1. O

Man ser ocksé latt att om heltalsmetoden har ett entydigt resultat (dvs.
lottning behdvs ej) sa ér detta den enda optimala mandatfordelningen. Om
déremot heltalsmetoden har flera méjliga resultat kan det finnas ytterligare
optimala mandatférdelningar.

EXEMPEL 9.7. 10 mandat och 100 roster, fordelade 25, 25, 25, 25. Hel-
talsmetoden ger mandatfordelningen 3, 3, 2, 2 (med ordningen lottad), men
varje mandatfordelning med max; m; = 3 har samma fel (9.20), alltsa &ven
3,3, 3, 1.

Heltalsmetoden kan ocksé definieras av att den &r ocksa optimal for
parvisa jamforelser, med ett visst (lite mer komplicerat) matt pa ordttvisa.

SATS 9.8 (Huntington [256]). Heltalsmetoden dr optimal for parvisa jim-
forelser med ordttvisan mellan tva partier © och j, ordnade med m;/r; >
m;j/rj, mdtt som '

m;— —m;j. (9.21)
ri

Eftersom (9.21) & > 0 om och endast om m;/r; > m;/r; kan vi ocksa,
mer symmetriskt och oberoende av ordningen, séga att ordttvisan ar det
positiva av talen mZ;—”Z — mj och m]:—; — m;, eller

max <mzrj —my, mjﬁ - ml> . (9.22)
T Tj
BEvVIS. Antag att mandatférdelningen myq,...,m, &r optimal. Detta
innebér att om m;/r; > m;/rj sa maste (m; — 1)/r; < (m; +1)/r; och
r .
mid —my < (mj+ 1) — (m; — 1), (9.23)
T s
vilket ar detsamma som
mi " < (1) (9.24)

T3 Tj
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eller
mi my 1
ri rj

(9.25)

Detta géller trivialt &ven om m;/r; < m;/r;, och omvént ser vi att (9.25)
implicerar (9.23).
Alltsa dr mandatfordelningen (m;)"_; optimal om och endast om (9.25)
géller for alla ¢ och j, vilket ar ekvivalent med
Tyt
m; m; +1

(9.26)

dvs. (7.14) med d(m) = m, sa detta definierar heltalsmetoden i formulering
D7 (s. 71). O

9.4. Adams metod

Sainte-Lagué [319] visade slutligen att om vi istéllet for minstakvadrat-
felet (9.12) eller det maximala positiva felet (9.20) anvénder (absolutbelop-
pet) av det maximala negativa felet,

. m; M
min _— —
1<i<n \ 7; R

136

M m;
= e <R - > : (9:27)

s& dr Adams metod optimal.

SATS 9.9 (Sainte-Lagué [319]). Mazimala negativa felet (9.27) minimeras
av Adams metod.

BEVIs. Att minimera (9.27), med givna r; och en given summa y ;" ; m; =
M, ar detsamma som att maximera min; m;/7;.

Antag att Adams metod ger fordelningen {m;}. Vi anviander formulering
D6 (s. 23) och har alltsa en multiplikator ¢ sa att, enligt (2.4) med d(m) =
m — 1, se avsnitt 2.3.9,

mi—lgtrigmi, i=1,...,n. (9.28)

Detta visar att m;/r; > t for varje i, s& min; m;/r; > t.
Om nu {m;} &r en annan mandatfordelning sa &r m/ < m; for nagot j,
och (9.28) ger

roml 1 4
min 2 < —4 <70 < <pin 2 (9.29)
2 T3 Tj Tj 7 T
Alltsa ar {m;} optimal. O

Man ser ocksé latt att om Adams metod har ett entydigt resultat (dvs.
lottning behovs ej) sa ar detta den enda optimala mandatfordelningen. Om
ddremot Adams metod har flera mojliga resultat kan det finnas ytterligare
optimala mandatfordelningar.

1365aint-Lagué kiinde inte till Adams; han refererar for (9.20) och (9.27) till en artikel
av Equer [219] 1910.
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EXEMPEL 9.10. 10 mandat och 100 roster, fordelade 25, 25, 25, 25.
Adams metod ger mandatfordelningen 3, 3, 2, 2 (med ordningen lottad),
men varje mandatfordelning med min; m; = 2 har samma fel (9.27), alltsa
aven 4, 2, 2, 2.

Adams metod kan ocksé definieras av att den dr ocksé optimal for parvisa
jamforelser.

SATS 9.11 (Huntington [256]). Adams metod dr optimal for parvisa jim-
forelser med ordttvisan mellan tvd partier i och j, ordnade med m;/r; >
mj/r;, mdtt som

m; — mj—t (9.30)
rj

Med andra ord méter vi ordttvisan med de negativa skillnaderna i (9.21)
istéllet for de positiva. (Jfr (9.20) och (9.27).)

Eftersom (9.30) &r > 0 om och endast om m;/r; > m;/r; kan vi ocksa,
mer symmetriskt och oberoende av ordningen, siga att ordttvisan &ar det
positiva av talen m; — mj:—; och m; — mZ%, eller

r r
max (mZ —mj—, mj — mi]> . (9.31)
] T
BEvIS. Antag att mandatférdelningen myq,...,m, &r optimal. Detta

innebér att om m;/r; > m;/r; sa maste (m; — 1)/r; < (m; +1)/r; och
r; 7"]'
mi — mj— < (mj + 1) — (mz — 1)*, (9.32)
Tj r;
vilket &r detsamma som
T +ry

(ms — 1) T < T E (9.33)
T T j

eller
mi—1_my

(9.34)

T3 Ty
Som i beviset av sats 9.8 ser vi nu att (9.34) géller &ven om m;/r; < mj/r;
och alltsa for alla ¢ och 7, och omvént att (9.34) medfor att my,...,m, &r
optimal. Alltsa 4r mandatfoérdelningen (m;);; optimal om och endast om
(9.34) galler for alla i och j, vilket dr ekvivalent med

> (9.35)

dvs. (7.14) med d(m) = m—1, sa detta definierar Adams metod i formulering

D7 (s. 71). O
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9.5. Huntingtons metod

Huntington [255], [256] argumenterade for att ordttvisan skall métas med

den relativa skillnaden mellan m;/r; och m;/r;, dvs.
mi/ﬁ' 1= m;Ty

-1
mj/rj iji

, (9.36)

och visade att detta leder till hans metod som formulerad i avsnitt 2.3.10.

SATS 9.12 (Huntington [255], [256]). Huntingtons metod dr optimal for
parvisa jamforelser med ordttvisan mellan tvd partier i och j, ordnade med
m;/ri > mj/rj, mdtt som (9.36).

Eftersom (9.36) &r > 0 om och endast om m;/r; > m;/r; kan vi ocksa,

mer symmetriskt och oberoende av ordningen, siga att ordttvisan &ar det

ZLZ] ;:] — 1 eller

positiva av talen % — 1 och

770
max <mi/” g, Malmi 1) = max (mi""ﬂ' —q, BT 1) . (9.37)
mj/rj mi/ri m;r; ms;T;
BEvIs. Antag att mandatférdelningen myq, ..., m, &r optimal. Detta
innebér att om m;/r; > m;/r; sa maste (m; — 1)/r; < (mj + 1)/r; och
M 1< (m; + 1)y 1, (9.38)
m;r; (ml — 1)’/“j

vilket ar detsamma som

(9.39)

eller

mj(mj +1) = my(m; — 1) (9:40)

Som i bevisen ovan ser vi att (9.40) géller for alla i och j, och omvént att
om si ar fallet s& &r mq,...,m, optimal. Vi tar kvadratroten och ser att
(9.40) &r ekvivalent med
Ty < T
Vmg(m; +1) 7 /mi(m; — 1)
wilket dr (7.14) med d(m) = y/m(m — 1), sa detta definierar Huntingtons
metod i formulering D7 (s. 71). O

(9.41)

Sainte-Lagué [319] upptiackte Huntingtons metod (fore bade Hill och
Huntington, men utan att rekommendera den) som den valmetod som min-

imerar felet )
" T3 R
il —==1 . 42
O 0.2

Detta &r en minstakvadratmetod med ett felmatt (9.42) konstruerat i analogi
med (9.12), men tviartom utgaende fran de valda och hur manga véljare de
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representerar; r;/m; — R/M visar hur mycket detta skiljer sig fran genom-
snittet for en vald representant for parti i. Jfr ockséa (9.10).

Sainte-Lagué papekar att det ar komplicerat att hitta den optimala man-
datfordelningen om vi tillater (som normalt) att m; = 0, men att problemet
blir littare om vi kriaver m; > 1 for alla .37

SATS 9.13 (Sainte-Lagué [319]). Minstakvadratfelet (9.42) minimeras,
bland alla mandatférdelningar med minst ett mandat per parti, av Hunting-
tons metod.

BEevis. Vi har, i analogi med (9.13), och eftersom varje m; > 0,
2 no2 2
A A
S (- 3) =Xy

Att minimera (9.42) &r alltsa detsamma som att mlnlmera S r?/m;, med
en given summa » ., m; = M. Vi utnyttjar nu — =1— Zj 2(% — f) for
varje m > 1 och far

I P I 9) e
=1 j=2 =1 j=2
Att minimera detta uttryck betyder att maximera den sista summan, dvs.
att vi skall vélja mq,...,m,, med en given summa M, sa att summan av
de M — n termerna r2/( (j —1)) med 1 < j < m; blir sa stor som mojligt.
Detta gér man uppenbarligen genom att vélja de M —n storsta av alla termer
72/(j(5 — 1)) med j > 1 (eftersom dessa termer for fixt i #r avtagande i j).
Detta éir detsamma som att viilja de M stérsta av r?/(j(j — 1)), med j > 1
(eftersom j = 1 ger n sddana kvoter co), eller ekvivalent de M storsta av
ri/A/j(j — 1), vilket &r formulering D2 (s. 19) av Huntingtons metod, se
avsnitt 2.3.10. (]

9.6. Deans metod

Deans formulering av sin metod (avsnitt 2.3.11), och hans motivering for
den, &r foljande [180, s. 29]:

DEANS METOD, ALTERNATIV FORMULERING. Givet en divisor @, lat
antalet mandat m; vara sidant att r;/m; dar s ndra Q som mdjligt, dvs.
|ri/m; — Q| dr minimal. (Q vdljs som vanligt sd att Y ;. m; = M ).

Detta betyder att parti ¢ far minst m mandat om

Q—ri/m<r/(m—1)-Q (9.43)
(och ev. vid likhet), vilket &ar ekvivalent med
T 2m —1 T
— =T = , 9.44
@<3 (m+m—1> am(m—1) _ d(m) (9.44)

137gats 9.13 ateruppticktes av Huntington [255], som uppenbarligen inte kiinde till
Sainte-Lagué.
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dar d(m) = %; detta visar att Deans formulering &r ekvivalent med
formulering D4 (s. 21) av divisorsmetoden med detta d(m).

Som synes av (9.44) &r

1 1/1 1
= =4 9.45
d(m) 2<m+m—1>’ (9.45)
s& d(m) dr, som tidigare sagts, det harmoniska medelvirdet av m och m — 1.

Deans metod kan ocksé definieras av att den &ar ockséa optimal for parvisa
jamforelser.

SATS 9.14 (Huntington [255], [256]). Deans metod dr optimal for parvisa
jamforelser med ordttvisan mdtt som

r r
— - (9.46)
my; mj

BEvis. Antag att mandatfordelningen my, ..., m, dr optimal. Om m;/r;

m;/r; innebér detta nédvandigtvis att (m; —1)/r; < (mj +1)/r; och

Ll=L_Lg - (9.47)

vilket ar detsamma som

1 1 1 1
Tj (— + ) < m( + 7) (9.48)
m; m; + 1 m; — 1 m;
Som i bevisen ovan géller (9.48) for alla i och j, och omvént géller i s fall
att mi,...,my ar optimal. Men (9.48) kan skrivas, enligt (9.45),

<r 9.49
<rig (9.49)

2
" d(m; +1) (mi)’
vilket dr detsamma som (7.14), sa detta definierar Deans metod i formulering
D7 (s. 71). O

9.7. Fler parvisa jaimfo6relser

Huntington [256] gjorde en systematisk genomgang av olika sitt att méta
orattvisan vid parvisa jamforelser. Han utgick fran att vid perfekt propor-
tionalitet géller for tva partier

m; . mj

(9.50)

T3 N Ty
Denna ekvation kan skrivas om pa 2* = 16 sitt, genom att var och en
av de fyra faktorerna kan placeras pa hoger eller vinster sida, ndmligen (i
Huntingtons ordning):

DoL=tt oy et =t ) L
m; m; T T T Ti
o PR S L S AR S L

)
mj 7“]' m]‘ rimj 7“]' rimj
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9)1— 'r’imj7 10) r; = mmj7 1) 1 my . 12) Yi_ @7
iji m; T ij,- T3 my
1 : : 1 1 1
13) —_— = i s 14) T] - —, 15) rjml- = T‘imj, 16) = .
TTLj iji rimj my; rimj iji

Var och en av dessa ekvationer kan tas som utgangspunkt for ett matt
pa orattvisan i en mandatfordelning: vi skriver ekvationen som V;; = H;j,
och kan for en godtycklig mandatférdelning mq, ..., m, berdkna V;; och
H;; och se hur stor avvikelsen &r fran likhet. Detta kan goras antingen
med den relativa eller absoluta skillnaden mellan V;; och H;;. Huntingtons
podng &r att den relativa skillnaden V;;/H;; — 1 dr densamma for alla 16
ekvationerna, ndmligen (9.36), vilket enligt sats 9.12 leder till Huntingtons
metod, medan den absoluta skillnaden leder till ett antal olika metoder. (Ett
av Huntingtons argument [255] dr att det inte finns nagot sarskilt skal att
vélja en av dessa framfor de andra, varfor den entydiga relativa skillnaden
ar battre.) Huntington gor dnda (kanske for att understryka sin poéng) en
systematisk genomgang av alla 16 sdtten att méta ordttvisan som en absolut
skillnad mellan sidorna. De flesta av dessa &r osymmetriska och Huntington
studerar darfor for varje ekvation av typen V;; = H;; tva matt pa ordttvisan:
Version (i) ar
max (Vi — Hyj, Vji — Hjy) (9.51)

dér Vj; och Hj; fas genom att byta ordning pa partierna. (De tva termerna i
(9.51) har alltid har olika tecken, eller &r bada 0, s& ordttvisan dr den positiva
av dem; om m;/r; > m;/r; &r ordttvisan V;; — H;j;.) Version (ii) &r

\Vij — Hij (9.52)

med partierna ordnade sa att r; > 7“j.138 (De tva forsta och de tva sista av de

16 ekvationerna ovan &r symmetriska, och version (i) och (ii) ger da samma
matt pa ordttvisan.) Huntington definierar alltsd 32 matt pa parvis ordtt-
visa med absolut skillnad i ekvationerna ovan; vi kallar dessa 1(i),...,16(i)
och 1(ii),...,16(ii).13? (Eftersom 8 av dessa sammanfaller i 4 par blir det
egentligen 28 olika matt.)

Exempel pa dessa matt pa ordttvisa ar (9.15), (9.21), (9.30), (9.36) och
(9.46) ovan, vilka &r nummer 2(ii), 4(i), 3(i), 8(i) resp. 1(ii). Satserna 9.5, 9.8,
9.11, 9.12, 9.14 visar att de optimala mandatfordelningarna for dessa matt pa
orattvisa ges av Websters metod (uddatalsmetoden), Jeffersons metod (hel-
talsmetoden), Adams metod, Huntingtons metod och Deans metod. Hunt-
ington [256] visar mer allmént att for 20 av de 32 orédttvisematten ger en av
dessa fem valmetoder den optimala mandatfordelningen, enligt sammanstall-
ningen i Tabell 9.1, samt att évriga 12 matt pa ordttvisa inte definierar nagon

1380m r; = r; ger detta inte ett véldefinierat ordttvisematt i all fall, men de prob-
lematiska fallen visar sig &nda inte ge nagon valmetod, s& det spelar ingen roll hur vi gor
i detta fall.

139Huntington anvander en lite annan numrering.
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orattvisematt optimal metod

2(1)=2(i1), 3(i1), 4(i1), 15(1)=15(ii) uddatalsmetoden (Webster)
4(i), 10(1), 11(1) heltalsmetoden (Jefferson)
3(1), 6(1), 7(i) Adams metod

8(1), 9(i) Huntingtons metod
1(1)=1(ii), 13(ii), 14(ii), 16(1)=16(ii) | Deans metod

TABELL 9.1. Matt pa parvis orattvisa som definierar olika valmetoder.

valmetod alls, eftersom det inte alltid finns ndgon optimal fordelning. (Hunt-
ington [256] ger for dessa 12 métt motexempel med 3 partier dér vid varje
mandatférdelning det finns ett par partier dir ordttvisan kan minskas genom
att flytta ett mandat mellan dem. Flyttar man mandatet kommer alltsa
samma sak att hidnda for ett annat par, och fortsitter man pa samma sétt
kommer man bara att flytta runt ett mandat mellan partierna i en cykel.)
Huntingtons 32 olika méatt pa oréttvisa ger alltsa precis de 5 traditionella
divisorsmetoderna som brukar diskuteras i USA.140

140petta beror pa Huntington, snarare &n pa den tidigare historien i USA. Huntington
[255, 256] beskriver dessa fem metoder som de fem kinda anvindbara metoderna (han
diskalificerar Hamiltons metod, liksom Hills, pga Alabamaparadoxen), men han ndmner
varken Jefferson, Adams eller Dean, eller att deras metoder (av honom kallade method
of greatest divisors, smallest divisors, resp. the harmonic mean) tidigare anvénts resp.
diskuterats i kongressen; déremot kommenterar han att den forsta av dessa metoder ar
detsamma som d’Hondts metod i Europa. Se &ven [179].






KAPITEL 10

Utjamningsmandat

Vid parlamentsval i de flesta ldnder ar landet i forvig uppdelat pa olika
valkretsar;'4! detsamma géller ocksé ofta vid kommunalval och andra val.
Syftet &r frimst att fa en riittvis geografisk fordelning av mandaten.!4?

Det enklaste, och vanligaste, systemet ar att varje valkrets har ett i
forvag bestamt antal mandat, och att mandaten fordelas i varje valkrets for
sig, med nagon av metoderna ovan. Aven om en proportionell valmetod
anvands i varje valkrets kan dock totalresultatet for hela landet avvika en
del fran fullstdndig proportionalitet, eftersom de oundvikliga “avrundnings-
felen” i valkretsarna kan raka ga at samma hall och adderas till relativt stora
fel. Speciellt giller detta for metoder som heltalsmetoden som gynnar storre
partier; med t.ex. uddatalsmetoden blir totalavvikelsen ofta mindre efter-
som avrundningsfelen i valkretsarna blir mer slumpmaéssiga och delvis tar ut
varandra. Man ser ocksa att detta problem (om det ses som ett problem) &r
storre med manga sméa valkretsar &n med nagra fa stora. (Extremfallet ar en-
mansvalkretsar, dar alla proportionella metoder reduceras till majoritetsval,
vilket ju vanligen inte alls ger proportionalitet i hela landet.) En annan
nackdel ar att ett partis antal mandat kan bero pa hur résterna ar férdelade
mellan valkretsarna, pé ett sétt som kan bli nyckfullt. Det kan darfér héanda
att ett parti far fler réster men farre mandat &n ett annat.

I flera ldnder (daribland Sverige) anvinds utj@mningsmandat for att ge
béttre proportionalitet pa riksniva.'*? Principen &r att en del av mandaten
fore valet fordelas pa valkretsarna som fasta mandat (eller valkretsmandat),

141Nederlinderna och Israel &r tva undantag dér hela landet &r en valkrets vid par-
lamentsval. [260]

142v/iq allménna val &r valkretsindelningar néstan alltid geografiska, men detta &r inte
noédvandigt. Det irléindska 6verhuset, som i 6vrigt véljs indirekt, se appendix D.14, har
tva valkretsar bestaende av alla irlaindare som avlagt examen vid var sitt universitet. Pa
Nya Zeeland finns sérskilda valkretsar for maorier, se appendix D.28. T Preussen delades
valjarna i varje valkrets in i tre klasser efter formogenhet, s att varje klass utgjorde 1/3
av valkretsens hela skattesumma; varje klass valde lika manga elektorer, vilka tillsammans
valde riksdagsmin [294, Klassval|, [182]. Indelning efter formogenhet anvindes ocksa i
Rom under antiken, se appendix E.2. Vid val inom organisationer &r andra valkretsin-
delningar vanliga. T.ex. vid val till min institutionsstyrelse finns tre valkretsar: lérare,
doktorander, TA-personal.

143\ falta har en specialregel med utjamningsmandat i det fall att ett parti fatt absolut
majoritet av rosterna i hela landet, men inte annars; se appendix D.24.

131
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medan resten av mandaten kallas wutjémningsmandat. Efter valet forde-
las forst de fasta mandaten i varje valkrets for sig (med nagon valmetod).
Dérefter gors en totalfordelning av samtliga mandat dar hela riket rdknas
som en valkrets.'#* Varje parti far dérefter s manga utjimningsmandat att
de tillsammans med partiets fasta mandat blir det antal som totalférdelnin-
gen ger, dvs. m —my dér m ar antalet mandat for partiet i totalférdelningen
och my ar antalet fasta mandat.

Utjamningsmandat har anvints i Sverige sedan 1970. Danmark var en
pionjér och inférde utjaimningsmandat redan 1918 [193, s. 79|, [31]. (Utjam-
ningsmandat foreslogs i Sverige i motioner redan 1926, men rostades ned.)

En variant pa systemet med utjdmningsmandat ar att alla mandat forde-
las mellan partierna i en nationell totalférdelning, och att de sedan fordelas
pa valkretsar. Detta kan ses som att alla mandat dr utjdmningsmandat.
Grekland anvénder ett saddant system. Finland, som inte har utjdmnings-
mandat, planerade 2011 att infora ett saddant system [79] (for hela landet
utom Aland som riknas separat, se D.2), men detta genomfordes aldrig, se
appendix D.2.1.

En annan variant pa utjamningsmandat ar ett blandat system dér varje
valjare avger tva roster, en personrdst pa en kandidat i ett majoritetsval
och en partirést pa ett parti, se appendix A.24.2. Mandaten ar i forvag
férdelade pa personmandat och listmandat. Forst fordelas personmandaten
enligt personrosterna, sedan fordelas listmandaten med en totalférdelning
som ovan.'#® Man kan alltsi se personmandaten som fasta mandat och list-
mandaten som utjdmningsmandat. Ett exempel pa detta ar Tyskland, se
appendix D.34.

10.1. For fa utjamningsmandat

Det kan hénda att ett parti redan fatt fler fasta mandat dn det skall
ha enligt totalberdkningen. (Dvs., utjimningsmandaten ar for fa for att ge
fullstdndig utjamning.) I detta fall behévs specialregler.

Fyra olika metoder finns, vilka behandlas separat i de foljande avsnitten.
I de tre forsta behalls de redan utdelade fasta mandaten, men i den fjarde
kan de aterforas.

10.1.1. Ofullstandig utjamning accepteras. Den vanliga metoden
(s& t.ex. i Sverige till 2014) &r att partier som fatt fler fasta mandat &n de
far i en totalférdelning behaller sina fasta mandat och att en ny totalférdel-
ning gors av resterande mandat pa resterande partier (varvid nagra av dem

Mipet 4r naturligt att anvinda samma valmetod for totalberdkningen som i valkret-
sarna, men det dr inte nédvandigt. I Danmark anviands heltalsmetoden i valkretsarna och
valkvotsmetoden for hela landet, se appendix D.1. Jag ser dock ingen fordel med en sadan
kombination, utan snarare 6kade risker for konstiga resultat.

1455y specialregel brukar finnas for det fall att nagot personmandat tillfallit en
oberoende kandidat eller ett parti som p.g.a. en spérregel inte deltar i fordelningen av
listmandat.
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far farre mandat i den nya totalférdelningen). Detta hiande i riksdagsvalet i
Sverige 1988 (C fick ett mandat for mycket), 2010 (M och S fick 107 resp. 112
valkretsmandat men bara 106 resp. 109 i totalférdelningen [9]) och 2014 (S
och SD fick 113 resp. 49 valkretsmandat men bara 112 resp. 47 i totalférdel-
ningen).!4® Det hénde ocksé i landstingsvalet 2010 i 9 av de 20 landstingen
[264]. (Dessa avvikelser ledde till att systemet @ndrades efer valet 2014, se
avsnitt 10.1.4.)

Observera att i den nya totalférdelningen kan nagot annat parti fa farre
mandat &n de fasta mandat det fatt, sa att forfarandet kan beh6va upprepas
med (minst) en ytterligare omrakning med ny totalférdelning pa &nnu firre
partier.l47 148

Observera att nér en ny totalférdelning (eller flera) gors s fordelas férre
mandat pé de ingaende partierna &n i den forsta totalférdelningen. Om en
divisorsmetod anvinds (som i Sverige) s& dr det litt att se att resultatet blir
detsamma som med foljande metod:

Gor en totalfordelning. Om ndgot parti fatt for manga fasta mandat sa
behaller det dem; istillet stryks lika mdnga mandat fran slutet i totalfordel-
ningen, med undantag for att inga mandat tas bort fran ett parti sd att det
far farre mandat dn det antal fasta mandat det redan fatt.

ExeEMPEL 10.1. I riksdagsvalet 2010 tillfll de sista mandaten i totalf6r-
delningen, rdknat bakifran fran slutet, S, M, S, KD, V, M, MP, S, FP, M,
... ]19]. Eftersom M fatt 1 och S 3 fasta mandat for mycket skall 4 mandat
strykas, och d& S och M &r immuna tas ett mandat fran vardera KD, V, MP,
FP.

I'landstingsvalet i Varmland 2010 fick C 1 fast mandat f6r mycket, se fot-
not 147. De sista mandaten i totalférdelningen tillf6ll, raknat fran slutet, S,
M, MP, S, C, ...|10]. Eftersom S fatt 33 fasta mandat och 33 i totalfordel-
ningen sa kan deras sista mandat inte strykas; resultatet blir allsa att M
forlorar ett mandat.

1469014 gick alltsd 3 "extra" mandat till S och SD; dessa togs fran M, FP och KD
som vardera fick ett mandat mindre &n i den forsta totalférdelningen.

1477 landstingsvalet i Varmland 2010 fick C 8 fasta mandat och S 33, och totalférdel-
ningen gav dem 7 resp. 33 [10]. I en andra omgang gjordes en ny totalfordelning mellan
alla partier utom C; S fick d& bara 32 mandat. S behdll alltsé sina 33 fasta mandat och en
tredje totalfordelning gjordes mellan alla partier utom C och S (varvid M fick 16 mandat
istallet fér 17). Samma sak hénde i stortingsvalet i Norge 2005, dir forst Ap och i den
andra totalférdelningen FrP fick firre mandat &n de fasta mandat de redan fatt [237].

148 p 44 specialregeln kan behova tillampas upprepade ganger star inte uttryckligen i
vallagen [3] men &r nog underforstatt; det dr s& den tillimpats, och det finns knappast
ndgon annan rimlig tolkning. (Se &ven [192].) Detsamma giller Norge [113, § 59] och
Danmark [71, § 77 Stk. 4]. (I Norge har detta skett, se fotnot 147, men i Danmark har
inga upprepningar alls kravts, dtminstone sedan 1953 [214].)



134 10. UTJAMNINGSMANDAT

Ett annat, och enklare, sétt att formulera metoden ar foljande; aterigen
ar det latt att se att resultatet blir detsamma [192] (fallet nér utjamnings-

mandaten ricker dr sats 7.3):14

Utjimningsmandaten fordelas med divisorsmetoden med formulering D1
(s. 19), dar vid berikningen av jamféorelsetal varje parti startar med det antal
fasta mandat som det redan erhallit.

Denna formulering behéver inte diskutera specialfallet att utjamnings-
mandaten inte racker till; det tdcks automatiskt.

Om déremot en kvotmetod anvinds, som i Danmark, se appendix D.1,
kan metoden ge konstiga resultat. Om parti A har fatt ett fast mandat mer
an i totalfordelningen, sa att totalférdelningen gors om med férre partier
och mandat, s& ar det mojligt att ett annat parti B far fler mandat i den
nya totalfordelningen &n i den gamla (medan noédvandigtvis nigot annat
forlorar), se avsnitt 5.7. (Detta ér ytterligare ett exempel pa att kvotmetoder
har konstiga egenskaper och verkar olampliga.) I Danmark har man forutsett
denna mojlighet, och har en specialbestdmmelse |71, § 77 Stk. 5] att i ett
sadant fall far parti B dnda bara det antal mandat det fick i den forsta
totalférdelningen, varefter en ny fordelning gors av resterande mandat mellan
resterande partier.

Att utjimningsmandaten inte ricker till och att ett parti far fler fasta
mandat &n det borde ha totalt orsakar alltsa en avvikelse fran den 6nskade
proportionaliteten; dels far detta parti for manga mandat, dels far ett eller
flera andra partier farre utjaimningsmandat &n de borde ha.

Dessutom uppstar konstiga effekter som man helst vill slippa: Ett partis
mandattal kan bero pa hur dess roster fordelas mellan valkretsarna (eftersom
det paverkar fordelningen av de fasta mandaten), nagot som man ju vill
undvika genom att ha utjimningsmandat. En annan mérklig effekt ar att
fler roster pa ett parti kan ge mandat at ett annat. (Observera att detta, med
en divisorsmetod, varken kan intriffa om utjdmningsmandaten récker till, s&
att verkligen totalférdelningen géller, eller helt utan utjaimningsmandat. En
ofullstindig utjaimning kan alltsd pa vissa sitt vara sdmre &n ingen alls.)

EXEMPEL 10.2. I riksdagsvalet 2010 fick V inget fast mandat i Ostergot-
land. Om V hade fatt 100 roster till dar sa hade V tagit sista fasta mandatet
dar fran S. Detta hade inte paverkat resultatet for V, eftersom totalférdel-
ningen hade blivit densamma och V déarfor hade fatt ett utjamningsmandat
mindre. Daremot hade S nu bara fatt 2 fasta mandat mer &n det borde, och
det utjimningsmandat som inte gick till V skulle istéllet ha gatt till FP?°
(se exempel 10.1). Resultatet av 100 fler roster pa V hade alltsa blivit ett
till mandat for FP och ett mindre for S, vilket knappast hade varit dessa
hypotetiska véljares avsikt. I princip kunde man ha ténkt sig att 100 trogna
folkpartister i Ostergétland hade taktikrostat pa V for att fa ett mandat till.

M9penna typ av formulering anvinds i t.ex. de islindska och estniska vallagarna [91,
108. gr.], [74, § 62(5)], liksom for val till parlamentet i Skottland [125, Section §].
150pet skulle ha fordelats inom FP pa valkretsarna och hade hamnat i G6teborg.
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(Detta ar naturligtvis orealistiskt eftersom det forutsétter exakt information
om valresultatet i forvig, men blotta mojligheten visar att systemet med for
fa utjimningsmandat har allvarliga brister.)

Ett otillrackligt antal utjamningsmandat kan ocksa premiera andra tak-
tiska manipulationer.

ExXEMPEL 10.3. Infor folketingsvalet i Danmark 1947 kunde Venstre
rikna med att fa s& manga fasta mandat i de sma valkretsarna pa Jyl-
land att det inte skulle f& nagot utjaimningsmandat, men samtidigt ganska
fa fasta mandat i Képenhamnsomradet. Partiet stéllde darfor upp i Képen-
hamn som ett formellt eget parti “Hovedstadens Venstre”, och mycket riktigt
fick de tva “partierna” tillsammans 4 fasta mandat mer &n den proportionella
fordelningen, men &dnda 3 utjaimningsmandat i Képenhamn. 214, s. 16]

Svante Linusson och Gustav Ryd [274| har utarbetat ett forslag till en
metod dar antalet utjaimningsmandat inte &r bestdmt fran borjan, utan an-
passas efter valet till det minsta antal som ger fullstindig utjamning.

10.1.2. Overhsingsmandat. Ett system som minskar, men inte elim-
inerar, problemet med bristande utjamning nir utjdimningsmandaten ar for
fa ar foljande:

OVERHANGSMANDAT. Varje parti som enligt totalberdkningen skulle fa
fler mandat dn det redan fatt som fasta mandat far hela skillnaden som
utjammningsmandat. Partier som skulle fa firre mandat dn de redan fatt
behaller de fasta mandaten men far inga utjdmningsmandat.

Detta betyder att antalet utjaimningsmandat, och alltsa totalantalet man-
dat, vid behov utdkas, med lika manga mandat som summan av “Gverskot-
ten” for de partier som fatt fler fasta mandat &n vad de skulle fa enligt
totalberskningen. Dessa mandat kallas dverhingsmandat.'>*

Denna metod tillampas i Tyskland, se appendix D.34 och avsnitt 10.3.9.

Observera att dverhédngsmandaten bara till halften kompenserar bristen
pa utjamningsmandat. Andra partier far visserligen de mandat de skall ha
enligt totalférdelningen, men 6verrepresenterade partier fortséatter att ha for
manga mandat.

EXEMPEL 10.4. Antag att det finns 100 fasta mandat och 10 utjamnings-
mandat, med de fasta mandaten fordelade pa 20 valkretsar med 5 mandat
var. Antag vidare att det bara finns tva partier, A och B, som far lika manga
roster, men att dessa fordelar sig sd att A vinner mycket knappt och far 3
mandat i 19 valkretsar, medan B vinner med mattlig marginal i en valkrets

151Namnet overhangsmandat brukar mer specifikt anvéndas for de 6verskjutande fasta
mandaten (personmandaten i ett blandat system som i Tyskland), fast det gar da inte att
peka ut vilka av partiets fasta mandat som ar 6verhdngsmandat. Logiskt sett kan man lika
garna kalla de extra utjdmningsmandaten for 6verhdngsmandat; om en divisorsmetod an-
vands kan man peka ut de sista utjimningsmandaten; de ar ju de mandat som tillkommer
jamfort med versionen i avsnitt 10.1.1. [136; 226]
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och far 3 mandat dér. De fasta mandaten férdelas alltsd med 59 till A och
41 till B.

En totalfordelning fordelar de totalt 110 mandaten lika, med 55 till
vardera partiet; A har alltsd fatt 4 fasta mandat “for mycket” jamfort med
totalfordelningen, medan B har fatt 19 mandat for lite.

Utan 6verhdngsmandat (metoden i avsnitt 10.1.1) delas de 10 utjamn-
ingsmandaten ut till B, och sedan &r det stopp. Slutresultatet blir alltsa
59-51 till A.

Med 6verhédngsmandat (metoden i avsnitt 10.1.2) far B de 19 utjam-
ningsmandat som saknas for att komma upp i de 55 som totalférdelningen
ger, medan A behaller sina 59 fasta mandat, varav 4 alltsa &r 6verhdngsman-
dat. Slutresultatet blir alltsd 59-55 till A, med en utokning av totalantalet
valda fran 110 till 114. Aven med Gverhingsmandat far alltsa A fler mandat.

10.1.3. Tillaggsmandat. For att uppna proportionalitet nar ett parti
fatt “for manga” fasta mandat behover alltsa antalet mandat 6kas &nnu mer
an med bara Gverhingsmandaten. Sadana mandat kallas tilliggsmandat.*>?

Sadana metoder anviands i de 14 tyska delstater som har blandade val-
system (se appendix D.34).

Men detaljerna dr ofta ogenomténkta, och kan ibland leda till att ett
parti kan forlora pa att fa fler roster. [359].

10.1.4. Atertagande av fasta mandat. Sverige inforde efter valet
2014 ett nytt system for utjimningsmandat (med anvindning fr.o.m. valet
2018). Ett av de nya inslagen i systemet ar att de fasta mandaten ar 16sare,
och kan atertas. (Jag kénner inte till ndgot annan land dar detta gors.)

Om ett parti far fler fasta mandat &n det ska ha enligt totalférdelningen,
sa aterfors de overskjutande mandaten. De mandat som atertas dr de som
partiet fatt med lagst jamforelsetal; dessa mandat fordelas inom sina valkret-
sar till andra partier. Se avsnitt 10.3.2 for detaljer.

10.2. Fordelning av utjaimningsmandat pa valkretsar

Om utjamningsmandat finns krévs ytterligare ett steg i valsystemet efter
att antalet utjimningsmandat for varje parti har bestdmts; det aterstar att
besatta utjdmningsmandat med personer.

Den enklaste metoden ar att dela ut utjamningsmandaten enligt sarskilda
rikslistor. S& gors i Estland, och i Tyskland pa delstatsnivé, se nedan; sa
gjordes ocksa i Tyskland 1920-1933.

Den vanligaste metoden dr dock att fordela utjimningsmandaten for
varje parti pa valkretsarna. Darefter gors ingen skillnad mellan fasta mandat
och utjamningsmandat och de besétts alltsd med personer tillsammans med
de fasta mandaten. Fordelningen kan goras pa olika sétt, och vi beskriver
nagra olika metoder som anvénds. De kan delas in i tva grupper, beroende
pa om antalet utjamningsmandat i varje valkrets dr bestamt fore valet (t.ex.

152\ fen ordet tilliggsmandat kan ocksa anvéndas i andra betydelser.
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Norge, Island, Danmark fér landsdelar, Grekland) eller inte (t.ex. Sverige,
Tyskland for delstater, Danmark for valkretsar).

10.2.1. Antalet utjimningsmandat i varje valkrets bestidmt i
forviag. Om &ven utjamningsmandaten fordelas pa valkretsar fore valet sa
kan problemet att bestamma vilket parti som skall ha vilket utjamningsman-
dat matematiskt beskrivas som att man skall finna en matris (m;;) med ick-
enegativa heltal, dar 7 betecknar parti och j valkrets, med givna radsummor
>_;mi; (antalet utjimningsmandat for parti ¢) och kolumnsummor }_, m;;
(antalet utjamningsmandat i valkrets j); detta skall helst goras pa ett sétt
som reflekterar partiernas styrka i olika valkretsar.

En vanlig metod att gora denna fordelning &ar att for varje parti som
skall fa utjdmningsmandat och varje valkrets berdkna ett jamforelsetal pa
nagot séatt. (Olika jamforelsetal anvinds i Danmark, Norge och Island, se
nedan.) Darefter anvinds en sekventiell metod, dér forsta utjamningsmandat
ges till den kombination av parti och valkrets som har storst jamforelsetal.
Detta upprepas bland de partier och valkretsar som &nnu inte har fatt alla
sina utjamningsmandat tills alla ar férdelade. (N&r ett parti fatt ett utjam-
ningsmandat i en valkrets rdknas dess jamforelsetal dar om, om partiet och
valkretsen fortfarande deltar i férdelningen.)

Island anvénder en variant av denna metod, dar utjamningsmandaten
delas ut i den ordning de delas ut i totalférdelningen. Detta bestdmmer
vilket parti som skall ha utjamningsmandatet, och det tilldelas den valkrets
dér partiet har storst jamforelsetal (av de valkretsar som fortfarande har
obesatta utjaimningsmandat).

Finland planerade 2011 att anvidnda en liknande metod, men baserad pa
valkvotsmetoden och utan fasta mandat, se nedan.

Grekland anviander en metod dar mandaten delas ut till det minsta par-
tiet forst, se nedan.

Det ar svart att se hur olika férdelningsmetoder fungerar. Fordelning pa
partier och pa valkretsar ar ju redan given och blir varken mer eller mindre
réttvis. Det som kan gé fel &r att ett parti far ett mandat i en valkrets
dar det har véldigt fa roster (och kanske farre roster &n andra partier utan
mandat dir).!53 Detta riskeras alltid om utjimningsmandat delas ut ett och
ett. Olika val av jamforelsetal innebér olika prioritering av vilka partier eller
valkretsar som i forsta hand skall fa ett “rattvist” utjdmningsmandat, men
det blir alltid nagot mandat som kommer sist och tilldelas den som ar kvar,
oavsett lamplighet. (Detta kan vara ett argument for att anvinda jamforelse-
tal som prioriterar smé valkretsar, sa att de sista utjamningsmandaten delas
ut i stora valkretsar dér antagligtvis alla partier har ett hyfsat antal roster.
Alternativt kan man forst dela ut utjaimningsmandaten till smé partier, som
i Grekland,)

1531 stortingsvalet i Norge 2005 fick Venstre ett utjimningsmandat i Finnmarks fylke
med bara 826 roster dar. (Detta kan jaimforas med att Venstre i hela landet fick 156 113
roster och 10 mandat, och alltsa 15611 roster/mandat i genomsnitt.) [238]



138 10. UTJAMNINGSMANDAT

Alternativa metoder dér en global optimering gors foreslas av Grgnvik
[238] och [344].154

Dubbelproportionalitet. En matematiskt elegant men mer komplicerad
metod att fordela mandaten kallas dubbelproportionalitet. 1 denna metod
gors ingen skillnad pa fasta mandat och utjamningsmandat; alla mandat
fordelas tillsammans sé att fordelningen pé savél partier som valkretsar blir
den onskade.

DUBBELPROPORTIONALITET. Man bestimmer en partimultiplikator a;
for varje parti. I varje valkrets j multipliceras partiets réstetal r;j med denna
multiplikator a;. Ddrefter anvinds (t.ex.) uddatalsmetoden i varje valkrets
for sig, pa de fiktiva rostetalen a;ri;. Med ritt valda partimultiplikatorer far
man ratt summa antal mandat for hela riket for varje parti.

Man kan visa matematiskt att det alltid finns sddana partimultiplika-
torer. Multiplikatorerna ar inte entydigt bestdmda, men alla multiplikatorer
som ger ratt summor ger samma mandatfordelning i varje valkrets (med un-
dantag for ev. lottning), s& metoden ger ett entydigt valresultat. For detaljer
och bevis, se t.ex. [178], [175], [176], [229], [232].

Nackdel: Det finns inget enkelt sétt att hitta sddana partimultiplikatorer;
detta maste goras med dator. Det ar dock latt att efterat verifiera for hand
att 16sningen stdmmer.

Metoden anvinds sedan 2006 vid kantonsval i Ziirich. [178§]

10.2.2. Antalet utjimningsmandat i varje valkrets bestims av
valresultatet. Om utjdmningsmandaten inte férdelats i forvig kan de férde-
las for varje parti mellan valkretsar med lamplig valmetod, t.ex. uddatals-
metoden som i Sverige. (Detta gors for varje parti for sig, oberoende av
andra partier.) Problemet nu ar det omvénda mot problemet ovan utan ut-
jamningsmandat; detta ger en bra fordelning av mandaten inom varje parti,
men totalférdelningen av mandat mellan valkretsarna kan raka bli val ojamn.

Det kan i forstone synas enklast och bést att anvinda samma valmetod
som anvénds vid fordelningen av mandat mellan partier. (S& gors i Tysk-
land.) Men forutséttningarna dr annorlunda: man vill normalt missgynna
eller atminstone inte gynna sma partier, medan man tviartom vill skydda
eller gynna sma valkretsar.!®® I Sverige och Danmark anvinds darfor nagot
andra metoder som mer gynnar sma valkretsar. I Sverige anvinds {6r detta
andamal den ojamkade uddatalsmetoden.

154 sit0uras metod [344] innebér att forst fordelas mandat inom varje valkrets med
valkvoten dar; varje hel kvot ger ett mandat. Sedan fordelas restmandaten med en global
férdelning sa att varje parti far O eller 1 mandat till i varje valkrets, och sa att varje
parti och varje valkrets far ratt summa, samt att den valda férdelningen &r optimal pa ett
visst sitt. Forslaget verkar dock inte fullstdndigt utarbetat. Om valdeltagandet varierar
kraftigt mellan valkretsarna kan ett parti fa fler mandat &n det skall ha totalt, varvid
nagon specialregel behovs.

155Det kan hivdas att det ir viktigare att de fa mandaten i en liten valkrets inte blir
farre, &n att en stor och vélrepresenterad valkrets inte far ett mandat mindre.
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10.3. Exempel pa olika metoder

I formlerna nedan &r r;; rostetalet och m;; antalet redan tilldelade man-
dat (fasta mandat samt ev. redan utdelade utjamningsmandat) for parti ¢ i
valkrets j, samt R; totala antalet réster och M totala antalet fasta mandat
i valkrets j.

10.3.1. Sverige 1970-2014. Utjamningsmandaten foérdelas for varje
parti mellan valkretsarna enligt uddatalsmetoden. (Separat for for parti for
sig, se avsnitt 10.2.2.) Har anvinds sedan 1988 den ojamkade uddatalsmeto-
den och inte som annars den jimkade.'%

Observera att partier som fatt fler fasta mandat dn de skulle fa i en
totalfordelning far behéalla dessa, se avsnitt 10.1.1.

10.3.2. Sverige 2018—. Efter valet 2014 infordes ett mer komplicerat
system dér fasta mandat kan atertas, for att uppna perfekt proportionalitet
(definierad som resultatet av en totalfordelning for hela landet med udda-
talsmetoden). Mandaten fordelas pa foljande sétt:

(1) De fasta mandaten i varje valkrets fordelas (preliminért) med jamkade
uddatalsmetoden. (Med jamkning 1,2.157)

(2) En totalfordelning av alla 349 mandat for hela landet gors med jamkade
uddatalsmetoden.'®®

(3) Om ett parti far fler fasta mandat an det ska ha enligt totalfordelningen,
sd aterfors de overskjutande mandaten. De mandat som &tertas ar de
som partiet fatt med lagst jamforelsetal.t®”

(4) De mandat som aterforts i (3) fordelas inom sina valkretsar till andra
partier. Endast partier som inte redan fatt alla mandat de ska ha enligt
totalférdelningen kan komma ifraga. De aterférda mandaten férdelas
ett i taget. Varje gang jamfér man alla jamforelsetal for de partier som
ar tankbara i de valkretsar dir mandaten finns, och tar det hogsta.'%°
(Dérefter rdknas jamforelsetalet om for det partiet i den valkretsen.
Dessutom kontrolleras om partiet fortfarande inte har fatt alla mandat,
sa att det kan komma ifraga for fler aterférda mandat. Ordningen spelar
alltsa roll.)

156Anledningen dr, som sagts ovan, att det finns ett intresse att forsvara for sma
partier, men inte for smé valkretsar.

1575 dmkningen dndrades till 1,2 i samband med inférandet av det nya systemet, se
appendix C.3.

1580m nagot parti into klarat sparren pa 4% i hela riket, men fatt 12% i en valkrets
och dérigenom ar beréttigad till att delta i féordelningen av fasta mandat dér, se appen-
dix B, s& ska de fasta mandat partiet ev. far i valkretsen undantas fran totalférdelningen.
Dessa mandat dr undantagna fran aterforing, och partiet far inte heller nigra utjamnings-
mandat. (Min tolkning av [3, kap. 14 5 §], som &r ndgot oklar for detta hypotetiska
fall.)

159p6ck sker aterféring inte i valkretsar med farre &n 3 fasta mandat, dvs Gotland.

1607y viirr dr detta formulerat pa ett otydligt sitt i lagtexten [3, 14 kap. 4 b §], men
i utredningen [7, s. 68-69] framgar meningen tydligt.
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(5) Varje parti far sedan s4 manga utjaimningsmandat att dess totala man-
datantal blir det som ges av totalférdelningen.

(6) De utjamningsmandat som ett parti fatt placeras i de valkretsar dar
partiet har storst jamforelsetal efter fordelningen av de redan utdelade
mandaten. Vid denna fordelning anvinds den ojamkade uddatalsmeto-

den. (Of6réndrat.)

10.3.3. Danmark. Det finns 40 utjamningsmandat, som fore valet férde-
lats pa de tre landsdelarna men inte pa valkretsar, se appendix D.1.

Efter valet, ndr antalet utjimningsmandat for varje parti bestamts, forde-
las de forst pa landsdelar ett och ett som i avsnitt 10.2.1, med jamforelsetal
som ar uddatalsmetodens jamforelsetal r;;/(2m;; + 1).

Darefter fordelas utjamningsmandaten for varje parti och landsdel mellan
valkretsar med den danska metoden avsnitt 2.3.5 (divisorerna 1, 4, 7, ...),
vilken gynnar smé valkretsar mer an t.ex. uddatalsmetoden.

10.3.4. Norge. Det finns 1 utjdmningsmandat i varje valkrets. De
fordelas ett och ett som i avsnitt 10.2.1, med jamforelsetal som berak-
nas pa foljande sétt: For varje parti som skall ha utjamningsmandat och
varje valkrets berdknas forst nésta jamforelsetal enligt uddatalsmetoden, dvs.
rij/(2m;; +1). Detta delas sedan med valkretsens valkvot R;/Mj;. De sa er-

hallna kvoterna % (en for varje valkrets och varje parti som deltager
J J

i fordelningen) anvénds som jamforelsetal vid fordelningen.
Metoden granskas och kritiseras i [238], dér alternativ foreslas.

10.3.5. Island. Metoden liknar den norska men skiljer i nagra detal-
jer. Vissa valkretsar har 2 utjaimningsmandat, de andra 1 var. Utjdmnings-
mandaten férdelas i den ordning de delas ut i totalférdelningen, alltsa efter
jamforelsetalen (med heltalsmetoden) pa riksniva. For det parti som far
mandatet berdknas i varje valkrets, med beteckningarna ovan, jamforelsetal

ri;/(mi; + 1) och kvoten %;jﬂ); dessa kvoter anvénds som jamforelsetal

vid fordelningen och utjamningsmandatet placeras i den valkrets som har
storst kvot av de valkretsar som fortfarande har lediga mandat.

10.3.6. Finland, forkastat forslag. I det senare forkastade forslaget
[79] fordelas mandaten mellan partier efter deras sammanlagda rostetal (med
heltalsmetoden) och mellan valkretsar efter deras befolkning (enligt valkvots-
metoden). Varje partis mandat fordelas sedan mellan valkretsarna med en
matrisversion av valkvotsmetoden:

Lat r;; vara rostetalet for parti ¢ i valkrets j, lat r; = > ;Tij vara parti-
ets sammanlagda rostetal, och lat m; vara det antal mandat detta ger par-
tiet. For varje parti ¢ och valkrets j berdknas talet x;; = m;r;;/r;. Partiet
far forst heltalsdelen |x;;] mandat i valkrets j. De aterstaende mandaten
fordelas sedan till kombinationer (parti,valkrets) i ordning efter brakdelarna
{zi;}; nér ett parti eller en valkrets fatt alla sina mandat deltar det (den)
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inte i resten av fordelningen. Detta &r alltsa den allménna metoden i av-
snitt 10.2.1 med jamforelsetal {z;;}. (Heltalsdelarna {x;;} delas ut i ordning
efter partiets sammanlagda rostetal r;, med det storsta partiet forst. Detta
har normalt ingen betydelse, men i undantagsfallet att mandaten i nagon
valkrets inte récker till alla heltalsdelar som skall delas ut dar'®! paverkar
det var partierna far sina mandat. I detta undantagsfall, ndr nagot parti
alltsa inte kan fa sin heltalsdel |x;;] i nagon valkrets, far det istdllet rétt
antal mandat vid fordelningen enligt brakdelarna.)62 163

10.3.7. Grekland. 300 mandat fordelas pa partierna i en totalférdel-
ning (se appendix D.13); av dessa 300 fordelas 12 enligt en speciell fordelning
pa rikslistor. Resterande 288 mandat fordelas pa 56 valkretsar pa foljande
séitt, med ett i forvig bestdmt antal mandat i varje valkrets.

Forst fordelas mandat i varje valkrets med hjalp av valkvoten R/M, och
varje parti far ett mandat for varje hel kvot roster.'%4 T valkretsar med hogst
3 mandat fordelas alla mandat efter valkvotsmetoden, dvs. restmandaten
gar till de partier som har hogst antal Gverskottsroster. Restmandaten fran
de storre valkretsarna fordelas dédremot i en global férdelning, s& att varje
parti och varje valkrets far ritt totalantal mandat. (Dessa mandat kan alltsa
ses som utjimningsmandat.) Man borjar med det minsta partiet (av dem
som skall ha fler mandat) och ger det 1 mandat till i de valkretsar dér det
har flest 6verskottsroster, tills det har fatt rétt antal mandat. (Valkretsar
som redan har fordelat hela sitt mandatantal ignoreras naturligtvis.) Sedan
fordelas pa samma sdtt mandaten for det ndst minsta partiet, osv., tills det
storsta partiet far de aterstidende mandaten. [344]

10.3.8. Italien. I Italien fordelas 617 mandat i deputerandekammaren
dels nationellt pa partier eller koalitioner (med valkvotsmetoden), dels pa
valkretsar (ocksa med valkvotsmetoden).

16194 papekas i propositionen [79] kan detta framst intraffa om ndgon valkrets
far ett valdeltagande mycket hogre &n genomsnittet, eftersom mandaten fordelas mellan
valkretsarna efter folkméngden, men férdelningen inom varje parti ar efter rostetalen.

1625 skilda undantagsregler kan i vissa fall tillimpas om ett parti bara har kandidater
i vissa valkretsar, si att det far alla sina mandat i dessa valkretsar. Likasa kan det i
undantagsfall tinkas att ndgot parti maste f& mer &n ett mandat utéver heltalsdelen |z;; |
i ndgon valkrets for att valkretsens alla mandat skall fordelas. (Detta kan intréffa om
valkretsen far ett mycket lagre valdeltagande dn genomsnittligt.)

1631 metod som normalt ger samma resultat, men som tycks mig enklare i undan-
tagsfallen, vore att fordela alla mandat ett och ett i ordning efter jamforelsetal x;; — my;
dér m;; &r antalet mandat som parti 4 hittills fatt i valkrets j. Detta skulle férst fordela
heltalsdelarna |z;;| (i ndgon ordning, men vilken spelar ingen roll si linge som mandaten
racker 1 alla valkretsar) och déarefter fordela resten som ovan.

164yalkvoten berdiknas pa antalet giltiga roster i valkretsen, inklusive roster pé
de partier som inte uppnar sparren pd 3% (nationellt) och darfor inte deltar i
mandatférdelningen.
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Forst gors en preliminér férdelning av mandaten i varje valkrets pa par-
tier och koalitioner (for enkelhets skull talar vi nedan bara om koalitioner,
vilket far inkludera ensamma partier); detta gors med valkvotsmetoden'%°.

Sedan summeras mandaten for varje koalition och férdelningen inom
valkretsarna justeras pé foljande sétt tills totalantalet for varje koalition
ar det som bestdmts av den nationella fordelningen: De koalitioner som fatt
féor manga mandat i valkretsarna behandlas en och en, med bérjan med den
koalition som har flest 6verskjutande mandat (vid likhet for flera koalitioner
tas den som har storst totalantalet roster), och déarefter de 6vriga i fallande
ordning. For varje sddan koalition tar man de valkretsar dar koalitionen fatt
restmandat en och en, i ordning efter koalitionens 6verskott i valkretsen och
med minsta Gverskott forst; om det i valkretsen finns nagon annan koalition
som fatt for f& mandat totalt i valkretsarna och i dennna valkrets har ett
outnyttjat 6verskott (dvs. ett 6verskott som inte redan givit ndgot extra man-
dat) sa fors ett mandat 6ver till denna koalition; finns flera sddana tdnkbara
mottagare gar mandatet till den koalition bland dem som har storst 6verskott
i valkretsen. Kan inte mandatférdelningen justeras fullstdndigt pa detta sétt
anvinds en specialregel dar mandat tas fran koalitionen i de valkretsar déar
det fatt restmandat (som inte redan tagits bort), i samma ordning som ovan;
varje sadant mandat flyttas till den koalition som fortfarande har for fa man-
dat, och till den valkrets som har det storsta outnytttjade Gverskottet. [94,
Art. 83 1. 8)]

Darefter fordelas varje koalitions mandat pa de ingdende partierna pa
samma siatt. Forst gors en preliminér fordelning med valkvotsmetoden (nu
pa vanligt sitt) inom varje valkrets; darefter justeras pa samma sétt som
ovan. |94, Art. 83 1. 9)|

Metoden innebar alltsa, om jag inte missforstatt ndgon detalj, att man-
datfordelningen mellan partierna alltid blir den som bestdmts nationellt,
medan mandatfordelningen for valkretsarna i vissa fall kan avvika fran den
forutbestamda. (Jfr [300] for Europaparlamentsval i Italien.)

10.3.9. Tyskland. I Tyskland ger varje véljare tva roster, en person-
rost (“Erststimme”) och en partirost (“Zweitstimme”). De fasta mandaten

165\ ey precist berdknas ett index for varje koalition i varje valkrets, varefter val-
kvotsmetoden anvinds p& dessa i varje valkrets (vid detta tillfidlle i en formulering som
innebédr oavrundad valkvot (3.3)). Index berdknas genom att koalitionens rostetal 7;;
i valkretsen delas med den nationella valkvoten |R/M| (i Italien avrundas valkvoten
nedat till heltal), men om garantiregeln anvéints och storsta koalitionen fatt sitt mandat-
tal hojt till M’ = 340, se appendix D.16 och A.23, och denna koalition har R’ réster,
anvinds for denna koalition valkvoten |R'/M’| och fér 6vriga koalitioner, med samman-
lagt R = R— R’ réster och M"” = M — M’ mandat, valkvoten |R"/M"|. (Detta for att ta
hénsyn till garantiregeln pa ett lampligt sdtt. Effekten blir att den vinnande koalitionens
roster raknas upp pa ett sitt som motsvarar mandatantalet.) [94, Art. 83, 5.]



10.3. EXEMPEL PA OLIKA METODER 143

(personmandaten) delas ut i enmansvalkretsar (299 stycken), och utjam-
ningsmandat (listmandat; i princip ocksa 299, men éverskottsmandat forekom-
mer) fordelas sé att totalresultatet blir proportionellt mot antalet partiroster,
se appendix D.34. (Ett blandat system, appendix A.24.2.)

Metoden for fordelning av utjamningsmandat (listmandat) &r just nu
mycket omdiskuterad i Tyskland. Vi beskriver nedan férst den metod som
géllde vid senaste forbundsdagsvalet 2009. Forfattningsdomstolen hade dock
redan 2008 kravt en dndring av vallagen for att eliminera mojligheten till
negativt rostvirde (se nedan) [137], och vallagen dndrades den 25 novem-
ber 2011 [135];'% den nya metoden beskrivs ocksa nedan. Den nya metoden
eliminerar dock inte helt méjligheten till negativt rostvirde, och forfattnings-
domstolen har (bland annat) darfér den 25 juli 2012 underként dven den nya
formuleringen [138], varfor ytterligare en dndring nu maste ske.

Metoden —2011. En totalfordelning gors for hela riket (med uddatals-
metoden);!%7 direfter fordelas varje partis mandat i totalférdelningen pa
delstaterna (med uddatalsmetoden). I varje delstat far sedan varje parti s&
manga utjamningsmandat som behdvs for att komma upp i det antal som
ges av totalfordelningen; partier som redan har fler mandat behéller dessa
(6verhéingsmandat, se avsnitt 10.1.2) utan reduktion fér andra partier.!%®
[134]

Observera att jamforelsen mellan totalférdelning och fasta mandat sker
i varje delstat for sig, och att ett parti kan ha 6verhéngsmandat i en delstat
och fa utjamningsmandat i en annan.

Denna fordelning pa delstaterna far en mycket mérklig och obehaglig
konsekvens (negativt rostvirde, se kapitel 6): Fler roster pa ett parti kan i
vissa fall leda till farre mandat, och omvant (med oférdndrade rostetal pa
ovriga partier).

Orsaken ar att om ett parti far fler partiroster i delstat X (allt annat lika)
sa ar det mojligt att dessa inte &r ménga nog att dndra totalférdelningen for
hela riket, men att de flyttar ett av partiets mandat till X fran en annan
delstat Y nir mandaten fordelas (inom partierna) pa delstaterna. Om nu
partiet har 6verhiingsmandat i X men utjimningsmandat i Y sa &ndras
inte partiets mandattal i X, medan det forlorar ett utjdimningsmandat i Y.
Partiet har alltsa forlorat ett mandat pa de extra rosterna. (Ovriga partier

166Fiirfattningsdomstolen hade kravt en dndring fore 30 juni 2011. [137].

16TDessutom finns en specialregel som séger att om ett parti fatt mer &n hélften av
rosterna i hela landet men inte mer &n hélften av mandaten sa far partiet ytterligare ett
mandat.

168Utjéimningsmandaten fordelas inte vidare pa enmansvalkretsarna, utan delas ut
efter sarskilda delstatslistor for partierna.
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paverkas inte alls i detta fall, och férbundsdagen blir mindre.) Omvént kan
farre roster i X leda till ett extra utjaimningsmandat i en annan delstat.69170

Den tyska forfattningsdomstolen har som sagt forklarat att detta inte &r
acceptabelt och strider mot grundlagens krav [137].

Ny metod 2011. For att undvika problemet ovan &ndrades lagen 2011
s& att utjamningsmandaten fordelas i varje delstat for sig, pa foljande sétt.
[135; 138]

Forst fordelas samtliga 598 mandat pa delstaterna (med uddatalsmeto-
den) efter antalet avgivna roster. For varje delstat fordelas sedan mandaten
i en totalfordelning pa partierna (med uddatalsmetoden).

Dessutom berdknas for varje delstat det genomsnittliga antalet roster
per mandat Q = R/M, och for varje parti berdknas skillnaden r; — m;Q;
om denna skillnad &r positiv kallas den restroster (om den &ar negativ ig-
noreras den). Varje parti far sedan ett antal tilliggsmandat som beriknas
genom att partiets restroster summeras for alla delstater (dvs. for de del-
stater dér partiet har en positiv skillnad r; —m;Q); denna summa delas med
det genomsnittliga antalet roster per mandat i hela riket och avrundas till
narmaste heltal. Dessa tilldiggsmandat ges till de delstater déar partiet har
hogst antal restroster (med undantag for delstater déar partiet redan har fler
fasta mandat &n totalférdelningen ger).

En specialregel sidger att om ett parti fatt mer dn hélften av rosterna i
hela landet men inte mer &n hélften av mandaten sa far partiet ytterligare
mandat tills det fatt ett mandat mer dn hélften. (Dessa fordelas ocksa till
de delstater déar partiet har flest restroster.)

Ett parti som redan har fler fasta mandat i en delstat &n ovanstaende
berdkningar ger det behaller dessa (6verhdngsmandat, se avsnitt 10.1.2) utan
reduktion for andra partier; annars far partiet s manga utjimningsmandat
i delstaten som behdvs for att det skall fa rétt antal mandat dar.

Denna metod undviker den mojlighet till negativt rostvirde som fanns
fore 2011, men det ger istdllet en ny mojlighet eftersom mandaten férdelas
pa delstaterna efter antalet roster i dem, se avsnitt 6.5. Forfattningsdom-
stolen har (bland annat) dérfér underként den nya metoden och krévt en ny
dndring. [138]

Den nya regeln om tilliggsmandat verkar ocksa marklig, om avsikten
ar att forbattra riksproportionaliteten; att bara summera positiva avvikelser
och ignorera negativa ger knappast nagon utjamning; det gynnar partier som
rakat fa relativt stora avvikelser (4t bada hallen) i delstaterna, och verkar
snarast fa en slumpmaéssig effekt.

10.3.10. Sydafrika. Varje parti har en lista i varje valkrets (region);
dessutom kan partiet ha en nationell lista om det vill. De fasta mandaten

169 ex. skulle SPD 2009 ha fatt 1 mandat mer om de fatt 600 réster firre i Bremen.
Manga andra exempel finns pa [225].

1T0Fsre 2009 anviindes valkvotsmetoden, vilket gav ytterligare mdjligheter till situa-
tioner med negativt rostvarde. Men problemet &r alltsa inte 16st med bytet av valmetod.
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(sammanlagt 200) delas ut efter listorna i valkretsarna. Utjamningsman-
daten (ocksa 200) fordelas efter den nationella listan for ett parti som har
en sadan. For ett parti utan nationell lista fordelas utjdmningsmandaten pa
valkretsarna proportionellt mot partiets fasta mandat, och om partiet inte
har fatt nagot fast mandat proportionellt mot partiets rostetal i valkretsarna.
Om jag forstar ratt anvinds hér valkvotsmetoden. [131, Schedule 1A 9]






KAPITEL 11

Fordelning inom partier

Ett proportionellt val sker vanligen genom att véljarna réstar pa olika
listor fran olika partier, varefter mandaten férdelas mellan partierna med
nagon av metoderna ovan. Dérefter skall mandaten beséttas med personer.
(Ett undantag ar val med STV, se kapitel 12, som &r en proportionell val-
metod dar mandaten delas ut direkt pa olika personer och partier inte har
nagon formell roll i valet.)

Flera olika metoder finns fér férdelning pa personer. En viktig skill-
nad mellan metoderna &r om personerna utses i ordning enligt en i forvig
bestédmd lista for varje parti, eller om véljarna kan bestdmma vilka av parti-
ets kandidater som viljs genom négon form av personrostning.!”! I praktiken
ar det vanligt med blandformer, dar formellt sett véljarna avgor, men déar
partierna har stéllt upp sina kandidater i prioritetsordning pé listan, och
denna ordning véger tungt vid férdelningen sa att normalt alla eller néstan
alla mandat fordelas enligt partiets ordning. (T.ex. det svenska personva-
Issystemet, se nedan.)

Nar nagot inslag av personval forekommer kan det ske pa olika sétt;
atminstone foljande forekommer, var for sig eller i olika kombinationer:

e Viljaren far (eller maste), pa den partilista som han eller hon valt,
kryssa for ett (eller ibland flera) namn.
e Viljaren far &ndra ordningen pa namnen (genom att skriva siffror

1, 2, ... vid namnen).
e Viljaren far stryka namn. (De resterande star kvar i samma ord-
ning.)

e Viljaren far skriva till nya namn.

e Lttt parti kan g& fram med flera olika listor i samma valkrets, och
viljaren véljer en av dem. (Listorna rdknas ihop vid mandatfor-
delningen mellan partierna, men sedan fordelas mandaten mellan
listorna och personerna pa dem.172)

I princip kan personval av ett partis representanter ses som ett sepa-
rat val (med ett i forvig oként antal mandat att fordela), och i stort sett
vilken som helst valmetod (for fordelning av flera mandat) kan anvéndas. I

1Tlpg engelska ofta kallade closed lists respektive open lists.
172Dt dr, atminstone i vissa ldnder, mdojligt att listorna innehaller delvis samma
namn, kanske i olika ordning, vilket &r en komplikation som metoden bor ta hansyn till.

147
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praktiken anvénds dock ofta speciella metoder, eftersom férutsdttningarna
ar annorlunda &n vid andra val.
Vi ger nagra exempel.

11.1. Fasta listor (Closed lists)

Den enklaste metoden &r att varje parti har anmélt en lista i forvig (i
varje valkrets), och att partiets mandat tilldelas partiets kandidater i den
ordning de star pa listan.'™

Detta ger alltsa partiorganisationerna all makt och lamnar ingen moj-
lighet till valjarna att paverka valet av kandidater inom partiet. Detta har
ofta kritiserats!™ och metoden anvinds dérfor séllan.

Systemet anviands bland annat for listvalsdelen av val i Tyskland [135, §
6 (4)]. (Men dér &r listvalet kombinerat med ett rent personval i ett blandat
system, se appendix D.34.)

11.2. Friare listor (Open lists)

11.2.1. Finland. Finland har ett enkelt system, dér partierna anméler
kandidater, men inte ordningen mellan dem. I varje valkrets bestdmmer par-
tierna var sin lista pa sina kandidater.!™ Vid valet rostar varje véljare pa en
av de anmélda kandidaterna (genom att ange kandidatens nummer'”), och
dérigenom pa kandidatens parti. Rosterna for alla kandidater i samma parti
laggs ihop och mandaten fordelas mellan partierna enligt heltalsmetoden;
sedan fordelas de mellan partiets kandidater i ordning efter deras rostetal.!””

Metoden ar alltsa ett enkelt majoritetsval (av en eller flera) inom varje
parti, alltsdé metoden SNTV i appendix A.8. Metoden &r enkel men har

173En variant som anvindes vid utskottsval i danska folketinget fran 1890 &r att
partierna far anméla namnen pa de valda i efterhand, ndr man bestdmt hur ménga platser
varje parti far. “Naar det paa denne maade er utfundet, hvor mange medlemmer af
udvalget der tilkommer enhver af de for formanden anmeldte grupper, har hver saadan
gruppe straks at meddele formanden, hvilke medlemmer den gnsker indsat i utvalget paa
de gruppen tilfaldne pladser” [228, s. 46].

I praktiken kan detsamma ofta ske nér, som i svenska riksdagen, val sker efter bered-
ning i en valberedning som i forvig berdknar valresultatet.

174t ex. av Cassel 1903 [194]: “I denna form kan en listmetod emellertid knappast
anvindas. Det ar ju icke vidare tilltalande att absolut tvinga valmannen att ta den ena
eller andra listan oférdndrad. Déarigenom inrymmer man at partistyrelserna en alldeles
orimlig makt.”

175H6gst 14 kandidater var, om inte valkretsen har fler mandat. [78, 109 §]

176«Den réstande skall pa rostsedeln anteckna numret pa den kandidat for vilken han
eller hon avger sin rost, sa tydligt att tvivelsmal inte kan uppstd om vilken kandidat som
avses.” [78, 76 §]

1771 vallagen formuleras detta i ett enda steg: Varje kandidat far ett jamforelsetal,
vilket dr kandidatens partis totala rostetal delat med kandidatens ordningsnummer (enligt
rosterna) inom partiet; sedan delas mandaten ut mellan samtliga kandidater i ordning
efter jamforelsetal (utan hinsyn till parti) [78, 89-91 §]. Detta &r alltsd en variant av
heltalsmetoden i formulering D2 (s. 19).
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klara nackdelar och garanterar inte alls en rattvis fordelning mellan olika
fraktioner av ett parti (eller mellan olika partier i ett valférbund (kartell)).

11.2.2. Sverige. Varje valsedel har en partibeteckning och (vanligtvis)
en lista med ett antal namn, som av partiet satts upp i en viss ordning.
Valsedeln réaknas alltid som en rost pa respektive parti. Dessutom kan den
rostande vélja att ge en personrost pa en av kandidaterna, genom att markera
denna med ett kryss.!”® 179

(1) I forsta hand rangordnas ett partis kandidater i en viss valkrets efter
antalet personroster pa dem. Dock géller detta bara dem vars antal per-
sonrdster dr minst 5% av partiets rostetal i valkretsen.'®® (Vid landstings-
och kommunval méaste antalet dessutom vara minst 100 resp. 50.) [3, 14
kap. 9 §]

(2) T andra hand, dvs. for de kandidater som inte fatt tillrickligt antal
personroster for att uppné personrdstsparren, ordnas kandidaterna med
Phragméns metod, se avsnitt 13.1; dérvid bortses fran dem som redan
rangordnats med sina personroster.

Phragméns metod bygger pa den ordning namnen star i pa valsedeln
(och som i Sverige inte kan dndras av den rostande). Det vanligaste ar att
ett parti bara har en lista i en viss valkrets, och efter kandidaterna som véljs
pa sina personrdster kommer da ovriga kandidater i den ordning de star pa
listan.

Om partiet har tva eller flera listor utan gemensamma namn foérdelar
Phragméns metod platserna mellan dem pé samma sétt som heltalsmetoden;
det &r alltsa bara for ett parti med flera listor med delvis gemensamma namn
som Phragméns metod verkligen kommer till full anvindning.

Observera att Phragméns metod tillampas oberoende av hur ménga som
redan valts fran de olika listorna pa sina personrdster. Detta verkar inte
riktigt genomténkt, eftersom det innebér att en lista dér nagra populdra
personer valjs in med personroster, dessutom kan fa fler personer valda pa
grund av samma roster.

178partierna kan vilja om de fore valet vill anméla sina kandidater eller inte. Om
partiet inte anmaélt kandidaterna s& har den réstande &ven mdjligheten att skriva till ett
valfria namn pé valsedeln; detta rdknas da som en personrost pa denna. (Flera namn far
skrivas till; d& rdknas en personrost for det forsta namnet.) Alla stora partier, och ménga
sma, brukar anméla kandidaterna, men undantag finns; i riksdagsvalet 2010 hade t.ex.
KD inte anmaélt kandidaterna i tva valkretsar (Uppsala ldn och Gotlands lan).

179personroster infordes vid Europaparlamentsvalet 1995, och anvindes vid riks-
dagsval forsta gangen 1998 [53]. Innan dess anvindes Phragméns metod for fordelningen
av alla mandat. Den réstande kunde dndra namnlistan pa valsedeln genom strykningar
och/eller tilagg av namn, med begransningen att det forsta namnet pé varje valsedel maste
vara ett av de namn som partiet registrerat. (I praktiken hade dessa dndringar knappast
nagon betydelse.)

180petta géller fr.o.m. 2011; i valet 2010 och tidigare kriavdes 8% i riksdagsvalet (men
5% vid 6vriga val).



150 11. FORDELNING INOM PARTIER

EXEMPEL 11.1 (hdmtat fran Valmyndighetens manualer). Ett parti far
7 mandat. Partiet har tva listor IJK LM med 590 roster och OPRST med
410 roster. Dessutom har I, O och P fatt personroster 6ver griansen (50
roster).

De tre forsta mandaten gar till I, O och P (i ordning efter deras per-
sonroster, men ordningen spelar knappast nagon roll). Déirefter tillimpas
Phragméns metod (i detta fall, med disjunkta listor, lika med heltalsmeto-
den), och J, R, K, S véljs i denna ordning. Sammanlagt viljs alltsa IJK
och OPRS, sa listan med 59% av rosterna far bara 3 av de 7 mandaten.

Jag tycker det vore rimligare att ta hénsyn till redan utdelade mandat
pa personroster vid den fortsatta fordelningen med Phragméns metod. (I
exempel 11.1 skulle detta innebéra att efter I, O, P, valjs, i ordning, J, K,
L, R, varfor resultatet bleve IJKL och OPR.)

Endast en mindre del av mandaten fordelas efter personroster, speciellt
i de storre partierna.'®' I de flesta fallen tillfaller dessutom de flesta per-
sonrosterna den kandidat som star forst pa listan, och som &nda skulle ha
blivit vald. Det finns dock fall dar personrosterna verkligen paverkat vem
som blivit vald.

11.2.3. Norge. Vid stortingsval anméler varje parti en kandidatlista
i varje valkrets (fylke).!®? Namnen pa listan star i ordning, men viljaren
kan dndra ordningen (genom att sitta nummer vid namnen) eller stryka
namn [114, § 7-2(1)|. Partiets mandat fordelas sedan med metoden i appen-
dix A.18.

Vid kommunalval (till kommunestyre) anmaéler partierna ocksa en ord-
nad kandidatlista; dessutom kan partiet bestimma att ett visst antal'® av
kandidaterna skall prioriteras med rosttilligg.'®* (Dessa skall sta forst och
markeras sirskilt pa valsedeln.) Vid valet kan véljaren ge en personrost till
ett valfritt antal kandidater pa valsedeln genom att markera dem; dessutom
kan véljaren ocksé ge personroster till en eller flera'®® kandidater fran andra
partier genom att skriva in dem. Varje valsedel rdknas som M roster pa
partiet, men om det finns kandidater fran andra partier inskrivna pa valse-
deln raknas en rost bort for var och en av dessa, och ridknas istéllet for den
inskrivna kandidatens parti. (Endast kandidater som &r anmélda for nagot
annat parti far skrivas in.) Mandaten fordelas mellan partierna med jamkade
uddatalsmetoden. Inom partiet férdelas mandaten efter antalet personroster

181y riksdagsvalet 2010, d& gransen var 8%, besattes inte mer an ett mandat efter
personroster for nagot parti i nagon valkrets. I t.ex. den storsta valkretsen, Stockholms
lan, blev det 6 av 38 och i den minsta, Gotland, 2 av 2. [9]

18271 istan skall innehalla lika manga namn som antalet mandat i valkretsen, plus 0-6
namn till. [114, § 6-2(1)]

183155t 4-10, beroende pa antalet mandat i valet [114, § 6-2(3)]

184 Atminstone de stérre partierna tycks normalt utnyttja detta.

185H5gst max(M /4, 5)
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(inklusive personroster inskrivna pa andra partiers valsedlar), varvid de kan-
didater som partiet markerat far ett rosttilligg pa 256% av antalet valsedlar
for partiet. Detta innebér alltsa att en valsedel rdknas som % personrost for
var och en av de kandidater som partiet prioriterat, och 1 personrost for var
och en av dem som villjaren rostar pa.t® [114, § 6-2(2)(3), 7-2(2)(3), 10-6(3),
11-12(1)(2)]

Fylketingsval sker pa ett liknande men enklare satt. Varje parti anméler
en lista, och véljaren rostar pa en lista och kan samtidigt ge personroster till
ett valfritt antal av dess kandidater.'® Mandaten fordelas mellan partierna
med jamkade uddatalsmetoden. Inom partiet férdelas mandaten efter antalet
personroster for de kandidater som fatt en personrost pa minst 8% av listans
valsedlar; darefter kommer 6vriga kandidater i den ordning de star pa listan.
(Detta kan ses som acceptrostning (appendix A.16) inom partiet, men med
en sparr pa 8%.) [114, § 6-2(2), 7-2(2), 11-10(1)(2)]

11.2.4. Island. Vid alltingsval anméler varje parti en kandidatlista i
varje valkrets. Namnen pa listan star i ordning, men véljaren kan &dndra
ordningen (genom att sétta nummer framfor namnen eller genom att stryka
namn). [91, 82. gr.|). Partiets mandat fordelas sedan pa kandidaterna med
en Bordametod, se avsnitt 15.1.2.2. [91, 110. gr.|

11.3. Dubbelvalsavveckling

Ett speciellt problem ar att samma person kan bli vald for olika valkretsar
eller (mer ovanligt) for olika partier. (I Sverige har partierna full frihet att
komponera listor, dven flera olika i samma, valkrets, och samma kandidat kan
forekomma pa olika listor. Det ar t.ex. vanligt att ett litet parti har samma
riksdagslista i alla valkretsar; om partiet far mandat blir d& partiledaren
troligtvis vald i alla valkretsar dir partiet far mandat.'®®)

Ett sdtt att undvika problemet ar att krava att alla kandidater ar nomin-
erade i forvig, och att ingen person far kandidera i mer &n en valkrets och
for ett parti. (Sa géller t.ex. i Finland [78, 111 §] och Norge [114, § 6-6(4)].)

186D essa riknas oberoende av varandra, sa de ldggs ihop till li nér valjaren rostar
pé en av de prioriterade kandidaterna.

18T\ en inte pé nagra andra.

1881 riksdagsvalet 2010 hénde detta med SD, dér partiledaren blev vald i 19 valkretsar.
De flesta stora partier hade en lista i varje valkrets, i stort sett med olika (lokala) namn,
men flera (M, FP, KD, V) hade partiledaren forst i bade Stockholms kommun och 1dn (och
KD ytterligare 4 gemensamma namn dér); V hade hela listan gemensam for Stockholms
kommun och lan; C hade partiledaren forst i Stockholms kommun och Vasterbottens lén;
osv. M hade tva listor i varje valkrets, en lokal och en gemensam rikslista med partiledaren
och toppnamnet fran var och en av de lokala listorna (andranamnet efter partiledaren fran
Stockholmslistorna). Piratpartiet, som bara fick 0,65% av rosterna och inga mandat, hade
en mer komplicerad liststruktur med sex olika listor, alla sex i alla valkretsar; alla listor
hade samma forstanamn (partiledaren) men olika andranamn, men méanga namn fanns
alla listor men med olika placering, t.ex. nr 2 pa en lista och 3 pa alla andra, 2 pa en lista
och 9 pa de andra, 3 pa en lista och 5 pa de andra, ...
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I annat fall behovs speciella regler for att avgora vilket mandat personen
skall tilltrdda, och hur de obesatta mandaten skall férdelas vidare till andra
personer inom samma parti. Detta behandlas inte hér.'%? Se t.ex. vallagen
[3, 14 kap. 11 §| for hur detta gors i Sverige.

11.4. Dekapitering

Valmetoder dér mandaten fordelas mellan personer pa grundval av val-
sedlar med flera namn utan rangordning lider av svagheten att om véljarna
ar uppdelade pa partier, och alla rostar partitroget pa sitt partis alla kandi-
dater, s& kommer inom varje parti alla kandidater att fa lika manga roster. '
(For fordelning av mandat inom ett parti géller samma sak for olika frak-
tioner inom partiet.) Om nu ett parti far firre mandat &n antalet kandidater
partiet stallt upp, s kommer mandaten att lottas mellan partiets kandidater.

Detta #r ett extremfall, som knappast #r realistiskt i allménna val.'®!
Viktigare dr att om de flesta inom ett parti rostar pa hela partilistan sa kan
en eller ett fatal personer styra valet av partiets kandidater genom att avvika
fran partilinjen och bara résta pa en del av kandidaterna. Det finns ocksa i
princip mojlighet for en liten grupp av ett partis motstandare att rosta pa
partiet (mot sin 6vertygelse), men bara pa mindre betydande kandidater, sa
att partiets frimsta representant inte blir vald. Detta, s.k. dekapitering, var
uppenbarligen en realistisk mdjlighet och diskuterades ofta kring 1900, t.ex.
i riksdagens beslut om valreformen 1909 [23| och i betankandena [20] och
[31, s. 20].

Risken for dekapitering undviks genom att kandidaterna pa nagot sitt
rangordnas, antingen av partiet (genom att ordningen pa valsedeln har be-
tydelse, s t.ex. i Sverige, liksom i Norge och Island, se avsnitt 11.2.2-11.2.4)
eller av valjaren. (Om véljarna véljer att rosta bort partiets ledande kandi-
dater sa beror detta i s& fall pa véljarna och &r inget fel hos metoden.)

Risken kan ocksa elimineras genom god partidisciplin och lamplig tak-
tik i partiet. Vid majoritetsval i flermannavalkretsar (appendix A.7) &r det
naturligt att partiet stéller upp lika manga kandidater som det finns man-
dat, och normalt far alla eller inga mandat, sa problemet bortfaller. Vid
andra metoder kan partiet forsoka fordela rosterna sa att de ledande far fler
roster. Men naturligtvis bor man undvika metoder som kraver sddant ma-
nipulerande for att fungera val; metoder med nagon form av rangordning &ar
béttre.

189y mojlighet dr att den valda sjalv far vilja valkrets; sa skedde i Sverige under
tvakammarriksdagens tid (1867-1970) [18, § 27], [40, § 27].

190y antar att ingen kandiderar fér mer &n ett parti.

1910\ fen i princip detta hinde néar elektorerna valde president i USA 1800, se fotnot 564
(s. 279).



KAPITEL 12

STV — Rostoverforingsmetoden

Single Transferable Vote (STV) &r det engelska namnet pa en propor-
tionell valmetod som, till skillnad fran alla andra proportionella metoder
behandlade i denna skrift, inte baserar sig pa partier och partilistor. (Ett av
syftena med metoden ar ocksa att minska partiorganisationernas inflytande
pa valet och ldgga all makt hos véljarna.) Metoden har inget etablerat sven-
skt namn; Hermansson [244] anvinder rostéverforingsmetoden och papekar
att den &dven kallas preferensrdstning, men att detta namn anvinds for fler
metoder. For entydighets skull anvénder jag den géngse engelska forkortnin-
gen STV.

Detaljerna kan utformas pa olika satt, sa STV &r snarare en familj val-
metoder &n en enda; detta géiller framst valet av kvot (se nedan) och 6ver-
foringsmetod (se avsnitt 12.1), men &ven detaljer som avrundning och hur
man avgor vid lika rostetal under rostrakningen.

Normalt dr alla kandidater uppstéllda pa en valsedel (med namn och,
numera, ev. partitillhorighet), t.ex. i alfabetisk ordning (Irland) eller partivis
(Malta, Australien),'®? och varje viiljare rangordnar ett (vanligen valfritt!93)
antal av kandidaterna genom att numrera dessa 1, 2, osv. Principen ar
att forst rdknas bara forstanamnet pa varje valsedel, men om férstanamnet
redan ar vald eller har eliminerats pa grund av for fa roster (se nedan) sa
raknas istdllet andranamnet osv.

Vid rostrakningen anvéands en kvot ), som bestdms som i kvotmetoder,
se kapitel 3. STV foreslogs av Hare med Hares kvot Qg = R/M avrundad
nedat till heltal | R/M |, men Droop [208] foreslog!®® istiillet Droops kvot
Qp = |R/(M +1)] + 1, vilket & den minsta kvot som &r ett heltal och

1921 delstatsval i Tasmanien anviinds s.k. Robsonrotation vilket innebér att valsed-
larna trycks i flera varianter med olika ordning s& att inom varje parti kommer varje namn
kommer hogst upp pa lika manga valsedlar; detta for att eliminera en ev. effekt av att vissa
viilljare helt enkelt réstar pa de forsta namnen; se [63] och [61, Schedule 3] for detaljer.

193v/iq senatsval i Australien skall valjaren antingen markera ett parti, vilket rdknas
som en rost pa partiets kandidater i den ordning partiet har stillt upp dem i, eller ran-
gordna alla kandidater, se appendix D.5. I Tasmanien (House of Assembly) méste man
rangordna minst s& manga kandidater som skall véljas (5) [65]. I den version som an-
vindes i Danmark 1855-1953, se avsnitt 12.3.1, fick man bara rangordna hdgst s& méanga
kandidater som skall viljas.

194E1igt bl.a. [343]. Hare [240] sdger inget om avrundning, och ger bara ett exempel
dar kvoten R/M é&r ett heltal. Jag har inte kontrollerat Hares Gvriga skrifter.

195Enligt [343] redan 1868.

153
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som garanterar att hogst M kandidater uppnar kvoten. Droops kvot eller
oavrundad Droops kvot R/(M + 1) anvénds i alla fall jag kénner till dér
metoden nu praktiseras.

Darefter fordelas mandaten pa foljande sétt:

STV, PRINCIP. Férst riknas bara forstanamnet pd varje valsedel. Varje
kandidat som fatt minst Q rdster dr vald med en gang. Om kandidaten fatt r
roster med r > @, sa fordelas éverskottet r — Q) roster efter andranamnet pa
valsedlarna (eller ndsta namn, om dven denna kandidat dr vald, osv.). Om
ndgon mer kandidat nu uppndr kvoten dr dven denna wvald, och eventuellt
overskott fordelas, osv.

Om inte alla mandat dr besatta ndr alla dverskott fordelats elimineras
den kandidat som har ldgst antal réster, och dessa réster fordelas mellan de
kvarvarande kandidater som varken wvalts eller eliminerats. Om ndgon av
dessa kandidater nu kommer upp i Q rdster dr denna vald, och ev. dver-
skott fordelas. Om efter detta det fortfarande finns mandat kvar att besdtta
elimineras dnnu en kandidat (den som nu har ligst antal roster) osv.

Pa detta sdtt raknas hela tiden varje rost for det namn dr rangordnat
hdgst pa valsedeln bland dem som dnnu varken valts eller eliminerats. Om
det till slut bara dterstar lika manga kandidater som mandat blir alla dessa
valda, dven om de inte ndtt upp till Q roster.t%6

Kandidater som varken valts eller eliminerats kallas ofta hoppfulla kan-
didater.

Observera att varje valsedel bara rdknas for ett namn i taget, och att
senare namn pa en valsedel inte har nagon betydelse innan alla tidigare
namn har blivit antingen valda eller eliminerade, sa en véljare paverkar inte
chanserna for t.ex. sitt forstahandsval, varken i positiv eller negativ riktning,
genom att rangordna fler kandidater efter denna. Detta ar en viktig egenskap
for att minska risken for konstiga resultat och mojligheter till taktikrostning.

Konstgheter kan dock forekomma &nda. Framfor allt ar STV icke-mono-
ton, dvs. i vissa fall kan en kandidat férlora sin plats om kandidaten far fler
roster, se avsnitt 12.5.2197

En version av STV (men utan eliminering, se avsnitt 12.3.1) konstruer-
ades redan 1855 av Carl Andrae!®® [201; 246; 343], som en ingrediens i den
nya grundlagen for Danmark, Slesvig och Holstein, dér riksradet valdes med

1960m det bara aterstar ett mandat att besiitta och en kandidat har fler roster &n
alla andra tillsammans sa kan denna kandidat véljas direkt; att fortsétta eliminera en i
taget dr onddigt eftersom denna kandidat aldrig skulle kunna elimineras.

197 Kven andra mojligheter till taktikrostning finns, se t.ex. [346; 353].

198Car]l (Georg) Andrae (1812-1893), danske militiir, matematiker, geodet och poli-
tiker; finansminister 1854-1858 och &ven statsminister 1856-1857.
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denna metod.' 200 Metoden foreslogs ocksa av Thomas Hare?’! 1857 och
utvecklades av honom i skrifter bl.a. 1859 och 1865 (d& elimineringar in-
fordes); metoden har sedan dess utvecklats vidare av ett stort antal personer,
se [267; 311]. (Andrees metod blev dock foga kind utanfér Danmark, och det
var Hare som gjorde metoden kdnd, atminstone i England och dértill hérande
omraden diar metoden senare utvecklats och anvints, varfor Hare brukar om-
talas som metodens upphovsman. Detta &r nog orattvist mot Andree, dven
om Hare utvecklade metoden till nuvarande form med elimineringar, spe-
ciellt som Hare kanske kénde till Andrees metod, se [246].) STV é&r alltsa en
av de dldsta proportionella valmetoderna, och var t.ex. i England ldnge den
enda proportionella valmetod som 6verhuvudtaget diskuterades.

STV anvénds bland annat vid allmédnna val i Irland (sedan sjéalvstéandig-
heten 1922)292 och Malta (sedan 1921 [189; 243]), senatsval i Australien
(sedan 1948) och i flera australiensiska delstater (tidigast i Tasmanien 1896
1901 och fran 1907), lokalval och Europaparlamentsval i Nordirland, lokalval
i Skottland (fran 2007) [170; 211; 224]. STV anvénds ocksa vid val inom
en del olika organisationer. I England var STV allvarligt foreslagen som
valmetod 1917, men detta rostades ned; STV anvandes dock for fyra univer-
sitetsvalkretsar 1918-1950 [222]. STV har ockséa anvénts bl.a. pa Man 1982
1991 och i Estland 1990 [243]. STV anvénds i stort sett bara i anglosaxiska
lander, dvs. England och omraden som tidigare styrts av England (Estland
1990 ar nog det enda undantaget féorutom den begrédnsade anvdndningen i
Danmark 1855-1953), och den ar dér den vanligaste proportionella metoden.
(Den é&r inte sérskilt vanlig dar heller men proportionella listmetoder, vilka
ar vanliga i resten av vérlden, &r ovanligare.)

De tidigaste anviandningarna av STV anvdnde Hares kvot, men i alla
fall som jag kanner till numera anvands Droops kvot () p, med undantag for

199Fran 1866 nir riksradet avskaffades (sedan Slesvig och Holstein erévrats av
Preussen) fram till 1953 anvindes Andrzes metod vid indirekta val till landstinget (riks-
dagens forsta kammare) i Danmark. [193; 201]

200En sorts foregangare uppfanns 1819 av Thomas Hill for ett styrelseval i en férening
i Birmingham: de réstande rostade pa en person var, med valsedlar dar de &ven skrev sitt
eget namn. Varje kandidat med minst 5 roster var vald, men fick ndgon fler &n 5 roster
valdes 5 av rosterna ut slumpméssigt och alla andra som rostat pa kandidaten erbjods
rosta om; detta upprepades tills det inte fanns nagot 6verskott. Sedan fick dven de som
rostat pa en kandidat som inte blivit vald &ndra sig, tills mindre &n 5 roster aterstod som
inte valt nagon. [253; 343; 267]

En delvis liknande metod inférdes 1840 av Rowland Hill (son till Thomas Hill) vid
val av stadsfullméktige i Adelaide i Australien: en grupp véljare av viss storlek kunde fore
valet anméla att de alla rostade pa en viss person som da blev vald; sedan skedde valet
(6ppet pa den tiden) av de resterande platserna bland 6vriga véljare. [253]

2018 fotnot 9 (s. 13)

2029TV inférdes pa Irland av den engelska regeringen 1918 for att skydda mi-
noriteterna i norr och séder i det spidnda lige som radde. Metoden beholls (ursprung-
ligen av samma skil) efter sjilvstiandigheten 1922 i fristaten och senare republiken Ir-
land. P& Nordirland avskaffades STV av majoriteten (som tydligen inte ville ha detta
minoritetsskydd) redan ca 1925, men aterinférdes pa 1970-talet. [222; 243)]
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nagra fall dir oavrundad Droops kvot anvinds.?%3 (

anvinds bl.a. i forslaget hos Electoral Reform Society [291

Att Droops kvot anvinds istéllet for Hares beror bland annat pa det
praktiska skélet att en mindre kvot gor det lattare att fa kandidater valda
och att ett mindre antal elimineringar behdvs; Ett mer matematiskt skal ar
att STV uppfyller nagra proportionalitetsegenskaper som blir speciellt en-
kla med Droops kvot (speciellt oavrundad), se avsnitt 12.5; t.ex. géller med
oavrundad Droops kvot och ett udda antal mandat att om en majoritet av
véiljarna rostar pa samma parti kommer detta parti att fa en majoritet av
mandaten (foljdsats 12.9). Se rapporten [64, § 5-7] om delstatsvalet i Tas-
manien 1909 (det forsta da Droops kvot anvéndes dér) for fler motiveringar
til valet av Droops kvot. Men observera ocksa att Droops kvot, till skillnad
fran Hares kvot, gynnar stora partier, se avsnitt 8.6 och 8.7. (Resultaten
for kvotmetoder dar ar tillampliga pa STV enligt avsnitt 12.4.) Detta far
en tydlig effekt i sma valkretsar, vilket man normalt anvinder; valkretsarna
har ofta bara 3-6 mandat; t.ex. 3-5 pa Irland, 5 pa Malta och 6 (eller un-
dantagsvis 12) for Australiens senat.2%?

I de flesta fall anvéinds alltsd Droops kvot @Qp (med traditionell avrund-
ning) trots att den oavrundade versionen &r lampligare, eftersom avrundnin-
gen gor att i undantagsfall ett parti eller en kandidat kan forlora pa att fa
fler roster, se avsnitt 6.1 och [261]; for andra (mest negativa) konsekvenser
av avrundning se [290] och [276]. (I vissa metoder méste kvoten vara ett
heltal, se avsnitt 12.1.1-12.1.3, men i andra, modernare, versioner &ér detta
inte nédviandigt. Avrundning anvénds oftast dér ocksa, men nog mest av
tradition snarare &n rationella skl.)

STV har méanga entusiastiska foresprakare (t.ex. Electoral Reform So-
ciety, tidigare Proportional Representation Society, i England),?° men an-
vands alltsa i ganska liten utstréackning.

Oavrundad Droops kvot
.204)

12.1. Metoder for 6verféring

Detaljerna for 6verforingen av 6verskottsroster nar en kandidat valts kan
utformas pa olika sitt.?%7 Det #r inget problem nir kandidater elimineras;
deras roster Gverfors, varje valsedel for sig, till ndsta namn som inte redan

2031 Tasmanien anviindes STV med Hares kvot 1897-1902 (i stadsvalkretsarna men
inte pa landsbygden), men niar metoden aterinférdes 1907 6vergick man till Droops kvot
[64; 224]. I Danmark anvéindes en variant av STV 1856-1915 med Hares kvot, se av-
snitt 12.3.1; 1915 6vergick man till Droops kvot. [201]

204yid val till Irlindska senaten, se fotnot 234 (s. 162), avrundas kvoten till tre
decimaler, vilket blir praktiskt taget samma som att anvinda den oavrundade kvoten.

205\/issa, t.ex. [254], anser att antalet mandat bor vara udda, men jimna antal &r
ocksé vanliga. Se avsnitt 12.5.1.

206[254] ar ett annat exempel som argumenterar for metodens fortrafflighet.

207Redan Droop [208] diskuterade hur metoden skulle kunna utformas si att den
skulle kunna anvéandas i praktiken.
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valts eller eliminerats.?’® Men nér en kandidat valts skall ju bara en del av
kandidatens roster (6verskottsrosterna) overforas till andra. Mer precist, om
en kandidat valjs med r > @ roster, sa anses ) av dessa forbrukade; detta
ar en andel QQ/r av den kandidatens roster och en andel (r — Q)/r ar ofor-
brukade och skall 6verféras. Det ar inte sjalvklart hur detta skall goras,
eftersom valsedlarna i allménhet har olika andranamn, tredjenamn o.s.v.,
och ett ratt stort antal olika metoder anvénds, och &nnu fler har foreslagits.
En mindre komplikation &r ocksa att valsedlar ofta inte kan Overforas till
nagon alls eftersom alla rangordnade namn pa valsedeln redan ar valda eller
eliminerade. (Detta blir speciellt vanligt i senare steg nir manga kandidater
redan valts eller eliminerats; en valjare kan ju t.ex. rosta pa endast kandida-
terna fran ett parti.) Detta gor att antalet 6verforbara valsedlar normal &r
mindre &n r, och i vissa fall kan vara mindre &n 6verskottet » — (). Ibland
ignoreras ickedverforbara roster (de utan nagot ytterligare namn) vid 6ver-
foringen sa att verkligen r — @ roster fors 6ver till andra kandidater (férutom
ev. avrundningsfel som kan finnas i vissa metoder), naturligtvis férutsatt att
s& manga Gverforbara roster finns. 209

Tva huvudprinciper fér overforing av Gverskottsroster finns: antingen
sd Overfor man alla rosterna men raknar dem till ett ldgre varde &n den
ursprungliga rosten,?!? eller s riknar man bara hela roster och viljer pa
nagot satt ut r — Q) av valsedlarna och 6verfér dem medan de 6vriga () laggs
at sidan (som rosterna pa den valda kandidaten); det kan da naturligvis
ha stor betydelse hur urvalet gors av de roster som 6verfors. (Dessutom
introduceras en slumpfaktor eftersom urvalet adtminstone delvis maste bli
slumpmassigt, t.ex. beroende pa i vilken ordning rosterna rdknas. Urvalet
behdver dock inte vara helt slumpmaéssigt, utan kan vara stratifierat efter
néista namn som i avsnitt 12.1.1 nedan.)?!!

208\ fen ordningen pa elimineringarna kan ha betydelse, t.ex. om man alltid eliminerar
en kandidat i taget eller om man, vilket ibland gors, eliminerar tva eller flera samtidigt
nar de inte har nagon teoretisk méjlighet att bli valda. Likasa kan ordningen i vilken olika
valda kandidaters 6verskott 6verfors spela roll for resultatet.

209Dt #r kontroversiellt om detta &r réittvist; t.ex. [64] 4r emot. Ett alternativt sétt
att kompensera for ickeéverforbara roster ar att kompensera genom att dynamiskt rakna
om (minska) kvoten @ under réstrikningens gang, se nedan. Tideman [343] argumenterar
for att detta ar mer réttvist.

2101 princip borde man rédkna med rationella tal, men i alla fall jag kinner till raknar
man med ett fixt antal decimaler, vanligen med avrundning nedat i varje steg. (Ett
partiellt undantag &r Tasmanien [61; 64] som réknar virdet av varje 6verford rost som ett
rationellt tal; det sammanlagda vérdet av Overforda roster till varje kandidat avrundas
dock nedat till heltal, s& varje kandidats rostetal dr hela tiden ett heltal.) En variant, som
ar ekvivalent, &r att borja med att rdkna varje rost som t.ex. 1000 och sedan bara rékna
heltal (s& gors t.ex. vid indirekta val till irlindska senaten). Se bl.a. [233; 276] for detaljer
om numerisk noggrannhet (antal decimaler) och avrundningsfel.

211Bade Hare och Droop ténkte sig slumpméssigt urval av vilka roster som skulle
overforas. Redan Droop ndmnde 1868 och 1881 [208] mdjligheten att gora urvalet strat-
ifierat efter de foljande namnen pa valsedeln, for att undvika slumpfaktorn, men han
insdg att inte bara nédsta namn utan alla féljande kan ha betydelse, och han avfardade
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For overforing av roster fran kandidater som inte valts bara pa sina férsta-
handsroster utan i ett senare steg (med hjélp av roster 6verforda fran andra)
tillkommer flera varianter inom de bada typerna. En vanlig variant ar att
man i detta fall bara 6verfor fran de valsedlar som finns i den grupp som
senast Gverfordes till nyss valda kandidaten.?!? (Dessa roster dr ju alltid fler
an r — (), men det ar inte sdkert att det finns r — ) Overférbara roster
bland dem. Risken att antalet 6verférbara roster dr mindre &n Gverskottet
okar alltsd med denna variant.) Speciellt s& 6verfors i detta fall alltsa aldrig
kandidatens férstahandsroster.

Vanligtvis 6verfors alla 6verskottsroster fran en kandidat som valts (eller
eliminerats) som en grupp varefter rosterna summeras for de kvarvarande
kandidaterna. En variant ar att for varje kandidat halla isar olika grupper
med de roster som 6verforts till kandidaten i olika steg av rakningen, och vid
overforing fran en eliminerad kandidat overfora rosterna en grupp i taget,
i en bestdmd ordning;?'? efter dverforingen av varje grupp kontrolleras om
nagon annan kandidat nu uppnéatt kvoten och blivit vald, och i s& fall sker
inga fler 6verforingar till denna.?!'* En annan variant for 6verforing ar att
roster overfors en och en, och si snart en ny kandidat uppnatt kvoten och
blivit vald sa slutar man 6verfora roster dit och anvinder istéllet ndsta namn
pa valsedeln. I detta fall uppstar alltsa aldrig ytterligare 6verskott efter att
forstahandsrosterna réaknats. (Det dr ocksd mojligt att gora pa samma sitt
redan med forstahandsrdsterna, varvid 6verskott aldrig syns under réaknin-
gen. Se Andraes metod, avsnitt 12.1.3.) Denna variant ar ekvivalent med att
bara 6verfora fran den grupp roster som senast 6verforts till kandidaten, och
att av dem overfora de roster som raknats sist. (Varianten infor en slumpfak-
tor som kan péaverka slutresultatet, eftersom urvalet av réster som 6verfors
beror pa rosternas ordning. Varianten anvénds séllan, men se avsnitt 12.1.2.)

Vidare finns det detaljskillnader i vilken ordning roster overfors, t.ex.
nér tva eller flera kandidater nar éver kvoten i samma steg (t.ex. med sina
forstahandsroster).

det som orealistiskt att dela upp valsedlarna efter alla mojliga kombinationer, sa han sag
slumpméssigt urval bland alla kandidatens valsedlar som praktiskt och tillrdckligt bra.
Stratifiering inférdes 1896 av Clark, se avsnitt 12.1.1.

212Jag antar att detta gors av praktiska skil, for att minska arbetsbordan vid
rostrékningen; senare Gverforda grupper har ju oftast fa roster. Om detta verkligen ar
rattvist &r kontroversiellt. Som papekas av bl.a. Farrell [222] &r de sist tillférda rosterna
inte alltid representativa, men dven motsatt metod kan ge konstiga resultat. Se Farrell
och McAllister [223] for en diskussion med konkreta exempel samt exempel 12.1.

21?’Alternativt, vid Gregorymetoder dér rosterna har olika virde beroende pa tidigare
Overforingar, att 6verfora résterna fran en eliminerad kandidat i grupper efter deras varde.
Detta ar néstan samma sak, men det hédnder att roster har 6verforts till kandidaten vid
olika tillfallen men med samma vérde, t.ex. roster dar en annan eliminerad kandidat star
forst.

2MDenna version tycks vara standard fér Gregorymetoden (avsnitt 12.1.4) dir de
olika grupperna roster har olika viarde pa rosterna.
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I alla versioner dr tanken att det sammanlagda rostvardet pa alla kvar-
varande valsedlar hela tiden ar R — kQ), dar k ar antalet hittills valda kan-
didater; i praktiken kan detta dock vara mindre eftersom en del valsedlar
ar ickedverforbara (alla namn som rangordnats pa dem har redan valts eller
eliminerats), och dessutom uppstar i ménga versioner sma forluster p.g.a.
avrundningsfel. Vanligtvis anvinds samma kvot @ hela tiden, men en vari-
ant ar att dynamiskt rdkna om kvoten efter antalet kvarvarande roster. (Se
avsnitt 12.1.8.) Observera att om det verkligen aterstar R — k@ roster och
M — k platser att besétta, sa ar, med Droops kvot om vi bortser fran av-
rundning (dvs. anvénder oavrundad Droops kvot (3.8)),

R—-kQ R-kR/(M+1) R
M-k+1  M-k+1  M+1

Q (12.1)

s fordndringar i kvoten beror (férutom pa avrundning) pa ickedverférbara
roster, vilka gor kvoten mindre.

Valet av 6verforingsmetod kan naturligtvis paverka resultatet. (Inte for
det forsta mandatet men for det andra och &nnu mer for féljande. Se nedan,
[223] och [343] for nagra exempel.) Det finns uppenbarligen ingen konsensus
om vilken metod som &r bést i meningen mest rattvis. Vissa overforingsme-
toder innehaller som sagt slumpmoment dir ordningen som valsedlarna rak-
nas kan paverka resultatet; detta kan ses som oacceptabelt eller i alla fall icke
Onskvirt, men forekommer alltsé i praktiken. Valet av metod paverkas ocksa
av praktiska 6verviganden, vilket i hog grad beror pa storleken pa valkret-
sarna?!® och om valsedlarna riknas manuellt och fysiskt sorteras i olika hogar
eller rdknas elektroniskt med dator. (Vissa metoder ar s komplicerade att
de kréver datorberdkningar.) For flera 6verforingsmetoder kan slutresultatet
som sagt ibland bero pa i vilken ordning rosterna raknas och i vilken ordning
roster fors 6ver till nya kandidater; t.ex. den irlandska vallagen [88] speci-
ficerar darfor noga i vilken ordning résterna skall rédknas och sorteras, och
att de skall blandas fore rostriakningen.?!® (Detta innebér ocksa att vid en
eventuell omrakning maste rosterna rdknas i samma ordning som den ur-
sprungliga, vilket stéller hoga krav pa organiserande och dokumentation av
rostriknandet.)

Vi beskriver ett antal huvudversioner (utan att fullstindigt ange alla
detaljer, t.ex. i vilken ordning 6verforingar sker nér roster skall Gverforas
fran flera kandidater). For dataprogram, se t.ex. [296] och [252].

12.1.1. Irland m.m. I den version som anvénds i Irland och Malta |88,
Part XIX], [108, Thirteenth Schedule, article 10| dverfors ett urval roster.

215viq senatsval i Irland (panelledaméter, se appendix D.14) réstar ca 1000 personer;
vid senatsval i Australien som mest 4000000 i en valkrets.

216Rapporten [64] fran 1909 ir diremot skeptiskt till mojligheten att i praktiken
blanda résterna tillrackligt val.
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STV, SLUMPMASSIG OVERFORING. De valsedlar som dverfors viljs bara
bland de valsedlar som finns ¢ den grupp som senast éverférdes till kandi-
daten.2!" (Om en kandidat viljs enbart pa forstahandsréster s dr detta alla
kandidatens réster.) Dessa valsedlar delas in i grupper efter ndista namn (av
de namn som dar kvar i konkurrensen; icke-dverforbara valsedlar bildar en
egen grupp), och r —@Q av dessa valsedlar valjs ut genom att man tar ett pro-
portionellt antal fran varje grupp (utom fran de icke-éverforbara rosterna,
vilka ignoreras).*'® Dessa antal beriknas med valkvotsmetoden avsnitt 3.2.1,
och de viljs ut som de sist ditlagda i varje grupp, dvs. i praktiken slumpmds-
sigt.219

Detta &r, savitt jag forstar, exakt den metod som utvecklades av Andrew
Inglis Clark®?® och som han lyckades inféra (forscksvis) i Tasmanien 1896.
Metoden anviandes pa Tasmanien 1896-1901. Den kallas dar Hare-Clark,
men namnet har fortsatt att anvéindas i Australien fér den Gregorymetod
som sedan 1907 anvénds i Tasmanien (avsnitt 12.1.4). [62; 63; 64; 224;
243].221

12.1.2. Cincinnatimetoden (Cambridge, MA). Som sagts &r en av
de aldsta foreslagna metoderna att vélja r — @ roster slumpmaéssigt, trots
den slumpfaktor detta innebéar for fortsattningen. En sddan metod anvénds
vid val till stadsfullmiktige (och skolstyrelse) i staden Cambridge®?? i Mas-
sachusetts, USA [147]. Den version som anvéands i Cambridge kallas (d&tmin-
stone diir) Cincinnatimetoden.??3

2178 fotnot 212 (s. 158).

218psrutsatt att sa manga Overforbara roster finns. Om Overskottet ar storre dn
antalet Gverforbara roster 6verfors alla.

219\etoden fordelar de éverforda résterna rittvist efter niista namn, men om val-
sedlarna senare gar vidare till foljande namn s& kan resultatet bli slumpmaéssigt (vilket
papekas redan i [64]). Exempel: Antag att 3 mandat skall vdljas, och att 1000 rostar, av
vilka 510 réstar med rangordningen ABC' och 490 med rangordningen ABD. Droops kvot
dr 251. Forst viljs A, med ett 6verskott 1000 — 251 = 749, och eftersom alla valsedlar har
samma andranamn véljs 749 av valsedlarna slumpméssigt. Sedan viljs B, och nu riknas
tredjenamnet, och vem som till sist véljs av C och D beror pa vilken av dem som hamnade
pa flest av de 749 valsedlar som valdes som 6verskottsroster for A. Sannolikheten att D
valjs ar 14%.

220 Andrew Inglis Clark (1848-1907), tasmansk politiker och domare.

221Namnen Hare—Clark och Gregory fér metoderna anviindes redan 1909. [64]

222Hem for de kinda universiteten Harvard och MIT.

2231 Massachussetts vallag [148] anges istéllet Andreaes metod, se avsnitt 12.1.3, men
enligt § 16(b) i samma lag tillats stidder att anvinda vilken som helst annan metod som
anvindes i ndgon stad 1 USA 1/1 1938; metoden anvindes tydligen d& i Cincinnati. (Lag-
texten dr visserligen upphévd, men far fortsitta anvindas av stdder som infort STV.)
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STV, CINCINNATIMETODEN. Berdkna kvoten n = (r/(r — Q)) (avrun-
dad till ndrmaste heltal) och sedan ta var n:te rést i den ordning de rdik-
nats.>** Mer precist 6verfors rosterna med nummer n, 2n, ..., och vid behov
fortsitter man med n+ 1, 2n+ 1, ..., tills r — Q rdster har dverforts. Ick-
edverforbara rister hoppas dver, sd man overfor verkligen r — Q rdster till
andra kandidater.

Detta gors bara med dverskott fran de kandidater som valts pé sina forsta-
handsraster; i fortsdttningen slutar man att éverfora roster till kandidater sd
snart de dr valda och ytterligare éverskott uppkommer inte [14 ’7/.225

12.1.3. Andraes metod. I Andraes metod, se avsnitt 12.3.1, anvéndes
foljande [19; 194; 253; 267; 343]:

STV, ANDRAES OVERFORINGSMETOD. Rdsterna rdknas i slumpmdssig
ordning, och en kandidat som uppndr kvoten blir vald. Valda personer be-
traktas omedelbart som obefintliga pa féljande valsedlar, sa att varje valsedel
raknas for det forsta namn som inte ar valt.

P4 detta sétt uppstar aldrig nagot synligt 6verskott. Metoden ar i stort
sett ekvivalent med att de sist rédknade rosterna ses som Gverskott, men
detta kompliceras av att flera kandidater kan ha uppnétt kvoten, sa att
overforingarna sker parallellt.

Denna metod anvinds ocksa i Hares ursprungliga forslag avsnitt 12.3.2
och i Massachusetts (nu upphivda) vallag for proportionella val [148]%26 (se
fotnot 223). Jag kinner inte till nadgot fall dar den anvénds nu.

12.1.4. Gregorymetoden (Tasmanien). Metoder dér 6verforda roster
inte véljs mer eller mindre slumpmaéssigt utan alla aktuella roster éverfors,
men eventuellt med ldgre viarde dn det ursprungliga, kallas ofta Grego-
rymetoder.??” Varje valsedel startar med réstvirdet 1.

STV, GREGORYMETODEN, ORIGINALVERSION. Rdster dverfors bara fran
den grupp som senast tillgodoriknades den kandidat som just valts.>*® Om
det finns N rdster i denna grupp éverfors varje rést med virdet (r — Q)/N.

Nir en kandidat elimineras dverfors alla valsedlar med bibehdllet réstvdrde.

224Rssterna riknas valdistrikt for valdistrikt, med valdistrikten i slumpmaéssig ord-
ning, sa metoden ger en proportionell férdelning pa valdistrikten av de 6verférda résterna.
Rékningen sker elektroniskt, med optisk avlasning av valsedlarna.

225Hsr ir [147] i Gverensstéimmelse med [148]. Men Wikipedia tycks mena annorlunda
[348].

226D gy specificeras ocksa att om ickedverforbara roster forekommer under den forsta
rikningen (fore elimineringar), p& grund av att alla namn pa dem redan blivit valda, sa
skall de bytas ut mot de senast rdknade Gverforbara rosterna som tillgodordknades deras
férsta namn.

2273, B. Gregory, matematiker i Melbourne som féreslog metoden 1880. [64; 223]

22836 fotnot 212 (s. 158).
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Vid 6verforing fran en eliminerad kandidat Overfors rosterna gruppvis,
efter deras virde (i avtagande ordning).??? Detta ger litt manga steg och
manga Overforingar av sma grupper, men har fordelen att nér roster skall
overforas fran en kandidat som valts har alla roster i den sista gruppen
samma varde.

Metoden anvéndes forst i Tasmanien 1907 (och har dér anvéints vid del-
statsval sedan dess).?3? Denna version av STV kallas i Australien HareClark,
se avsnitt 12.1.1 och appendix D.5.

12.1.5. Gregorymetoden (Irlindska senaten).?®! Vid val av panel-
ledaméter till den irldndska senaten (se appendix D.14) [89] anvéinds en liten
variant av Gregorymetoden i avsnitt 12.1.4 ddr man endast bryr sig om de
dverférbara rosterna i den grupp som skall éverforas (den grupp roster som
sist tillgodoriknats den just valda kandidaten).??> Om det i den gruppen
finns N 6verforbara rosterna med ett sammanlagt virde t och ¢ > r — @)
overfors varje rost med det nya vardet (r — Q)/N; om déaremot t < r — @
overfors alla roster med bibehallet varde. Eftersom alla roster i gruppen har
samma virde kan detta ocksa uttryckas som att rosterna 6verférs med vérdet
min{z, (r—Q)/N}, dar x ar rostens gamla virde; viardet av en rost kan alltsa
aldrlg 6ka.233 234 235

Vid 6verforing fran en eliminerad kandidat &verférs rosterna gruppvis,
efter den ordning de 6verforts till kandidaten. (Som i fotnot 229.)

Samma metod anvénds i Nordirland (for val till regionala parlamentet
och Europaparlamentet liksom for lokalval [122; 123; 124]), med skillnaden
att roster fran en eliminerad kandidat 6verfors i grupper efter rosternas vérde
(i avtagande ordning). Denna version anvinds ocksa vid delstatsval i Aus-
tralian Capital Territory [57; 58| och i det detaljerade forslaget hos Electoral
Reform Society [291].

2291 Tasmaniens ursprungsversion fran 1907 &verfors rosterna gruppvis efter den
ordning i vilken de tillfallit den nu eliminerade kandidaten. Detta kan ge &nnu fler
smagrupper.

2301 Tasmanien beriknas vid en Overforing for varje kvarstdende kandidat det totala
vardet pa de 6verforda rosterna, och detta viarde avrundas nedat till heltal. Varje kandidats
rostvarde ar alltsa hela tiden ett heltal, liksom alla 6verskott. I lokalval i Tasmanien riaknas
med tv& decimaler. [65]

231Versionen kallas pa engelska ofta Senate Rules.

23286 fotnot 212 (s. 158).

233Vi har alltsd t = Nz, sdr—Q >t < (r— Q)/N > z; detta kan intréffa om det
finns icke6verforbara roster (till skillnad fran versionen i avsnitt 12.1.4.

234yid senatsval i Irland avrundas kvoterna nedat till 3 decimaler. I vallagen for-
muleras detta som att varje rost startar med ett rostvarde 1000, och alla produkter avrun-
das nedat till heltal. Observera att detta betyder att &ven Droops kvot beridknas pé dessa
rostvarden, vilket dr samma sak som att rdkna kvoten med tre decimaler, mer precist
R/(M + 1) avrundad uppét till tre decimaler.

235Wikipedia [348] tycks beskriva metoden fel, &tminstone nir detta skrivs..
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12.1.6. Inklusiv Gregorymetod.?3® Senatsval i Australien [54, Sec-
tion 273] anvinder sedan 1983 en modifikation av Gregorymetoden dér alla
valsedlar Gverfors fran en vald kandidat:?3” denna metod anviinds ocksa vid
delstatsval i South Australia och Western Australia [223; 243]. (Nér en kan-
didat viljs enbart pa forstahandsroster blir det ingen skillnad mot Gregorys
ursprungliga version.)

STV, INKLUSIV GREGORYMETOD. Ndir en kandidat valts dverfors alla
kandidatens valsedlar till ndsta namn, alla med samma nya vdirde som berdk-
nas som (r — Q)/N dar r dr kandidatens réstetal (berdknat som summan av
rostvirdena pa de valsedlar som just da giller for kandidaten®8) vid det
tillfalle kandidaten blivit vald (genom att r > Q) och N dr antalet valsedlar
som gdller for kandidaten®.

Ndr en kandidat elimineras overférs alla valsedlar med bibehdllet rostvdrde.

Ett problem med denna version®*” #r att en rostsedel som i ett steg

overfors med ett lagt rostviarde kan Overforas i ett senare steg till en annan
kandidat med ett hogre rostvarde, vilket kan ses som att denna rostsedel ges
storre inflytande dn andra, se Farrell och McAllister [223] for detta och for
ett konkret exempel fran Western Australia 2001.

12.1.7. Viktad inklusiv Gregorymetod.?*! En variant av Gregory-
metoden &r att olika valsedlar 6verfors med olika rostvirden, beroende pa
deras tidigare véarde.

STV, VIKTAD INKLUSIV GREGORYMETOD. Ndir en kandidat valts sd
overférs samtliga valsedlar som deltagit i valet av denna till sitt ndasta namn,
varvid varje valsedel far sitt rostvdarde multiplicerat med (r —Q)/r och riknas
i fortsdttningen bara med det nya vdrdet.

Ndr en kandidat elimineras overfors varje valsedel till nédsta namn med
ofordndrat réstvirde.

Denna version kan vara opraktisk for manuell rédkning eftersom varje val-
sedel har ett individuellt rostvarde, som beror pa vilka kandidater valsedeln
deltagit i tillsdttandet av.

Metoden dr matematiskt attraktiv och synes férdela 6verskottet rattvist,
om ordningen i vilken &verskott Gverfors och kandidater véljs ar given. Dére-
mot tycks den (&tminstone av nagra fa exempel att déma; jag kénner inte till

236pj engelska kallad inclusive Gregory method [223].

237Senaten inforde STV 1948 men anviinde till 1983 metoden i avsnitt 12.1.1 [223].

238Gumman avrundas nedat till heltal; jag vet inte om det ar av praktiska skal eller
historiska eller psykologiska, for att uppehalla fiktionen av att det &r ett antal roster; jag
ser ingen matematisk anledning till avrundning.

239En del av dessa valsedlar kanske inte dr dverforbara genom att de inte har nagot
nytt namn de kan foras 6ver till; dessa ignoreras i fortsattningen men réknas med i N. En
alternativ version vore att lata N vara antalet valsedlar som verkligen fors 6ver till ndgon
annan.

240Liksom med versionen i avsnitt 12.1.5, fast kanske mer séallsynt dér.

241py engelska kallad weighted inclusive Gregory method [223].
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nagot systematiskt studium) vara mer kinslig 4n andra versioner for foran-
dringar i denna ordning, se exempel 12.2. Se dven [223] for jamforelser med
andra Gregorymetoder.

Denna metod foreslogs redan ca 1890 av Edvard Phragmén, se avsnitt
12.3.5, men fick da ingen uppmiérksamhet.?*> Den har aterupptickts pa
senare tid och metoden anvénds sedan 2007 for lokalval i Skottland [126,
rule 48]. Den inférdes ocksa i Minneapolis (Minnesota, USA) 2009 for na-
gra platser i tvd kommunala ndmnder [149]. Metoden var dven foreslagen
i British Columbia (Kanada) 2005, men fick inte tillrécklig majoritet i en
folkomrostning?*3 [301].

12.1.8. Meeks metod. Brian Meek?# [283; 284] foreslog 1969 en ny
version av STV.?4 Liksom i den viktade inklusiva Gregorymetoden Gverfors
alla roster fran en vald kandidat, med sina tidigare rostvarden multiplicerade
med ldmplig faktor. Det radikalt nya i Meeks metod &r att roster Gverfors
dven till en kandidat som redan ar vald; denna kandidat far da ett storre
overskott dn tidigare, vilket medfor att andelen av rostvirdet som Gverfors
fran denna kandidat 6kar (for alla rdster, dven t.ex. kandidatens forstahand-
sroster). Detta leder typiskt till loopar déar roster 6verfors fram och tillbaka
mellan kandidater varfor Meeks metod leder till ett system ickelinjéra ekva-
tioner som skall 16sas; 1 praktiken kréver detta datorberdkningar. (Se [252]
for ett program.)

En fordel med metoden ar att alla 6verforingar sker samtidigt, viket und-
viker problemet i traditionella metoder att ordningen mellan Gverféringarna
(vilken ibland beror pa ritt godtyckliga regler) kan spela roll. (Naturligt-
vis finns exempel med konstigt beteende, t.ex. icke-monotonicitet, &ven med
Meeks metod; se avsnitt 12.5.2 och [245].)

Meek baserade sin metod pa tvé principer:

(1) Om en kandidat elimineras skall alla valsedlar behandlas som om kandi-
daten aldrig funmnits.

(2) Om en kandidat nar kvoten behdller kandidaten en fix andel av varje rést
pa kandidaten, medan resten dverfors till ndsta icke-eliminerade kandidat
(vare sig denna natt kvoten eller ej). Andelen som behdlls bestims sa att
sammanlagda réstvdrdet som behdalls av kandidaten dr exakt kvoten.

Matematiskt kan metoden beskrivas pa foljande sétt: I varje steg av
STV ar, som beskrivits ovan, varje kandidat antingen wvald, eliminerad eller
hoppfull. 1 varje steg skall varje kandidat ¢ tilldelas en vikt w; med 0 <
w; < 1; en eliminerad kandidat har vikt 0 och en hoppfull kandidat vikt

242)\[etoden foreslogs for Sverige i en riksdagsmotion av Lars Brock 1904 [21, s. 69];
aret efter foreslog han istéllet metoden i avsnitt 12.1.4 (&tminstone ungefér; en del detaljer
saknades) sasom enklare [22, s. 60].

24357,69% rostade for men 60% kravdes. I en ny folkomrostning 2009 fick forslaget
bara 39% av rosterna.

244Bjan Lawrence Meek (1934-1997), engelsk datavetare.

245Ocksé, oberoende, foreslagen av Woodall [353].
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1, s& det ar bara de redan valda kandidaternas vikter som skall faststéllas.
Inneborden av vikten &ar att kandidaten behaller en andel w; av varje rost
eller del av rost som laggs pa eller fors over till kandidaten; resten Gverfors
till nésta kandidat pa valsedeln om négon sddan finns, annars dr denna del
av rosten forlorad sdsom ickedverforbar. En valsedel ABC riknas alltsd som
en rost fordelad pa

A med varde wy
B med virde (1 —wy)wp
C'  med virde (1 —wa)(1 — wp)we,

medan aterstoden (1 —w4)(1 —wp)(1 —we) ar forlorad. (Observera att om
w; = 1 for ndgon kandidat pa valsedeln far foljande kandidater 0, och inte
heller forloras négot.) Dessa rostvirden summeras for alla valsedlar, vilket
ger kandidat ¢ ett sammanlagt réstvarde V;, och en sammanlagd forlust F
(med >, Vi + F = R, totala antaler roster).

Meeks metod gar ut pa att finna sadana vikter w; sa att varje vald
kandidat har rostvarde V; = @, dér kvoten @ berdknas som @ = (R —
F)/(M+1), dvs. som oavrundad Droops kvot justerad for forlorade roster.246
Denna beridkning innebér l6sandet av ett ickelinjart ekvationssystem, och
sker i praktiken numeriskt med en iterativ metod. Man kan visa att det
alltid finns en entydig 16sning [252] (och att denna losning har @ > 0 och
alltsd w; > 0 for varje vald kandidat), forutsatt att

(i) det finns hogst M valda kandidater;
(ii) det finns minst en hoppfull kandidat;
(iii) det finns en uppséttning vikter w} for vilken V; > @ for varje vald
kandidat.?4”

STV med Meeks metod genomfors alltsa genom att man startar med alla
kandidater som hoppfulla. Sa ldnge som antalet valda kandidater &r min-
dre &n M berdknas vikter w; enligt ovan. Detta ger rostvarden V;. Varje
hoppfull kandidat med ett rostvirde V; > @ forklaras nu vald; om ingen
sddan kandidat finns elimineras istéllet den vintande kandidat som har lagst
rostvirde, och denna kandidats vikt sétts till 0. Detta upprepas tills sam-
manlagt M kandidater ar valda. (I undantagsfall kan M +1 bli valda; i detta
fall maste lottdragning ske mellen dem som uppnadde kvoten i sista steget.
Eftersom (M + 1)Q = R — F, dvs. det totala rostviardet minus rostforlus-
ter, intraffar detta om och endast om inga roster givits eller forts over till
nagon annan ickeeliminerad kandidat &n dessa M + 1. Fler &n M + 1 kan

2460\ an borjar alltsh med oavrundad Droops kvot R/(M + 1) men justerar denna
dynamiskt under berikningarna nér roster inte kan 6verforas och dérfor forloras. Detta ar
i enlighet med [284] och [252], men &r kontroversiellt, se [252, § 3.3]. Ett alternativ vore
att anvinda oavrundad Droops kvot @ = R/(M + 1) hela tiden; i s fall giller dock inte
princip (1) ovan (t.ex. om det finns en rostsedel som bara tar upp en eliminerad kandidat).
Se vidare [284].

24TDessa vikter anviinds som startvéirden i den iterativa algoritmen i [252]; vikterna
viixer aldrig under algoritmen, och dérfor giller for 16sningen w; < wy.
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aldrig uppna kvoten.)?*® Observera att metoden ir vildefinierad (forutsatt

att sammanlagt minst M kandidater finns med pa valsedlarna), eftersom
villkoren (i)—(iii) &4r uppfyllda sa ldnge antalet valda &r mindre &n M: (i)
antas; (ii) foljer eftersom, med m > 0 hittills valda, det forra steget slutade
med ett sammanlagt rostvarde m@ for de valda och alltsa for de hoppfulla
R—F-mQ=M+1)Q—-—mQ=(M+1—m)Q > 0; (iii) giller eftersom
villkoret uppfylls av de vikter som berdiknades i steget innan.?4" (Villkoren
géaller trivialt vid forsta steget, da &nnu inga dr valda.)

Villkoren géller ocksa nar M &ar valda och valet ar klart; man kan alltsa
berdkna definitiva vikter som ger varje vald kandidat ett rostvirde exakt @
(se exempel 12.1). Aven om detta egentligen inte behovs for valresultatet
kan det ha pedagogiskt virde, eller vara en utgangspunkt fér analyser. En
liten vikt w; betyder att kandidaten fatt méanga roster (inkl. Gverféringar)
och alltsa har starkt stod; ett virde nédra 1 att kandidaten ndtt och jimnt
nadde kvoten. Mer precist kan man se Q/w; som det effektiva antalet roster
pa kandidat 7; detta ar antalet forstahandsroster pa i plus det sammanlagda
rostvarde som Gverfors till ¢ fran andra kandidater.

Meeks metod anvinds for lokalval i Nya Zeeland i nagra kommuner, se
appendix D.28 och [115; 116].2%°

12.1.9. Warrens metod. C. H. E. Warren foreslog 1983 en metod lik-
nande Meeks [345]; skillnaden &r att vid 6verforingar behaller en kandidat
ett visst viirde w; av varje rost som fors over till kandidaten (istéllet for en
viss andel av virdet som i Meeks metod), tills rostens hela virde ar for-
brukat. Om en rost fors over till kandidat ¢ med vérdet = sa tillgodordknas
i alltsd min{w;, z}, medan resten, max{z — w;, 0} 6verrfors vidare. I 6vrigt
ar metoden precis som Meeks. (Se exempel 12.1.)

Beviset 1 [252] att Meeks metod &r véldefinierad géller (med sma &n-
dringar) aven for Warrens metod; om villkoren (i)—(iii) i avsnitt 12.1.8 &r
uppfyllda finns det vikter w; sa att varje vald tilldelas exakt kvoten Q. (En
skillnad #r att for Warrens metod &r sjilva vikterna w; inte alltid entydiga,°*
men de resulterande réstvirdena V; ar entydigt bestamda, vilket &r allt som
behovs.)

2481 varianten med fast kvot finns ocksa mojligheten att bara M valda och hoppfulla
aterstar efter nagot steg, varvid dessa alla forklaras valda. Om kvoten &ndras dynamiskt
som ovan (standard i Meeks metod) kan detta inte intriffa: Nar bara M + 1 kandidater
aterstar dr genomsnittet av deras rostvirden >, Vi/(M + 1) lika med Q; eftersom V; = Q
for varje vald och det finns minst en hoppful méaste V; > @ fér nagon hoppful, som alltsa
blir vald; f6ljaktligen kan det inte ske nagon ytterligare eliminering till bara M &aterstaende.

249Detta visar ocksa att vikterna w; avtar (eller &ar lika) for varje steg, se fotnot 247.

250 agtexten [115] bygger pa implementeringen i [252], dven om detaljer kan skilja.
Till och med den pseudoslumptalsgenerator som vid behov anvénds beskrivs explicit.

251 exempel dr 2 mandat och 1000 roster AB, 1000 réster BA, 500 roster C'D och
500 roster DC'; kvoten ar 1000 och med A och B valda kan man lata wa = wp vara ett
godtyckligt tal i [%, 1].
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Meeks och Warrens metoder ger ofta samma resultat, men motexempel
kan latt konstrueras; se [245] som diskuterar skillnaderna. Det finns olika
uppfattningar om vilken metod som &ar bast, men Meeks metod har f.n. mest
stod.

Savitt jag vet anvinds Warrens metod inte nagonstans.

12.2. Exempel pa STV

EXEMPEL 12.1. Antag att 3 mandat skall véljas, och att 3998 réstar, av
vilka 1100 réstar ABC, 980 BD, 959 C'A och 959 DB. (B é&r en populir
kandidat som attraherar viljare bade till vanster och hoger, kanske av olika
skil.) Droops kvot ar 1000. I alla versioner véljs alltsd A pa sina forstahand-
sroster, men vi skall se att slutresultatet beror pa vilken &verféringsmetod
som anvinds. Vad som &r mest rattvist i detta och liknande fall &r inte
sjalvklart.

Irland (avsnitt 12.1.1), Gregory (avsnitt 12.1.4, avsnitt 12.1.5) : Forst
véljs A, med ett 6verskott pa 100. Detta gar helt till B som viljs med ett
overskott pa 80. Alla Bs 80 &verskottsroster viljs bland de 100 som &verforts
fran A, si dessa 80 overskottsroster gar till C' som far tredje mandatet. (For
Gregorymetoden 6verfors alla 100, med en vérde 0,8 var, sa resultatet blir
detsamma.) Valda: ABC.

Cincinnatimetoden (avsnitt 12.1.2): As 6verskott pa 100 roster véljs ut
(pa det sétt som beskrivits ovan) bland As roster; i exemplet spelar det
ingen roll hur detta sker, eftersom alla As roster &r ABC. De forsta 20
Overkottsrosterna overfors till B. Darefter &r B vald, och resten av As Over-
skott overfors till C, tills C blir vald. Valda: ABC &ven i detta fall.

Inklusiv Gregory (avsnitt 12.1.6): Alla As 1100 valsedlar overfors till
B, med vikt 1—11, alltsd sammanlagt rostviarde 100. (Vi bortser hér fran ev.
avrundning.) B viljs darfor med 1080 roster, vilket ger ett 6verskott pa 80.
Alla valsedlar ABC och BD, som nyss riknats for B, 6verfors nu vidare till
C resp. D, med samma nya virde % = 2% = 0,038. Eftersom C far fler
av dessa &n D kommer C' att fa sammanlagt hogst rostvirde (42,31 6verfors
till C' mot 37,69 till D, vilket ger sammanlagt 1001,31 mot 996,69), sa C far
sista mandatet. Valda: ABC.

Viktad inklusiv Gregory (avsnitt 12.1.7): Alla As 1100 valsedlar 6verfors
till B, med vikt ﬁ, alltsa sammanlagt rostvarde 100. B viljs dérfér med
1080 roster, vilket ger ett Gverskott pa 80. Alla valsedlar ABC och BD,
som nyss riaknats for B, 6verfors nu vidare till C' resp. D, med sitt virde
multiplicerat med % = % = 0,074; detta ger ett rostvirde pa 0,0067 for
varje valsedel ABC och 0,074 for varje valsedel BD. Alltsa 6verfors 1100
valsedlar med ett sammanlagt varde 7,4 till C', och 980 valsedlar med ett
sammanlagt virde 72,6 till D, och D far sista mandatet (med 1031,6 roster).

Valda: ABD.
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Meeks metod (avsnitt 12.1.8): I detta enkla fall blir resultatet detsamma
som for viktad inklusiv Gregorymetod.?>? Valda: ABD.

Mer detaljerat hidnder foljande. Kvoten dr @ = 3998/4 = 999,5. I
forsta steget blir A vald. A far vikt 999.5/1100 = 0,9086 och réster med
ett sammanlagt virde 100,5 Overfors till B som blir vald. B far en vikt
999,5/1080,5 = 0,9250 och roster dverfors med ett sammanlagt virde 7,5 till
C och 73,5 till D, varefter D véljs. (Om vi for enkelhets skull antar att alla
rostsedlarna har ytterligare namn, sa att inga rostforluster sker och kvoten
fortfarande dr 999,5, s& ar de definitiva vikterna w4 = 0,9086, wg = 0,8550,
we = 1, wp = 0,9078.253)

Warrens metod (avsnitt 12.1.9): Detta ar mycket likt Meeks metod.
Valda: ABD.

Om vi igen antar att valsedlarna har fler namn sa att inga rostforluster

sker och kvoten inte dndras &r losningen wy = % = 0.9086, wp = % =
0.4636, we = 1, wp = 3929 = 0.5155.

Andres metod (avsnitt 12.1.3): Rosterna raknas i slumpméssig ordning.
Néar de forsta 1000 rosterna pa A réknats blir A vald, och i fortséttningen
raknas ABC' som en rost pa B. Det finns sammanlagt 2080 roster ABC och
BD, och nér de forsta 2000 av dessa riknats kommer 1000 att ha tillgodo-
raknats A och 1000 B, som ocksa viljs. De resterande 80 rosterna ABC
och BD kommer att tillgodordiknas C resp. D, och vem av dem som far
det tredje mandatet beror alltsd pa om det rakar finnas flest roster ABC
eller BD bland dessa 80. Om rosterna ér vil blandade &r sannolikheten
att C vinner (efter ev. lottdragning vid likhet) 70,0%. Valda: ABC (70%
sannolikhet) eller ABD (30% sannolikhet).

EXEMPEL 12.2. Antag att i exempel 12.1 20 véljare &ndrar sig fran DB
till BD; alltsd 3998 roster av vilka 1100 ABC, 1000 BD, 959 C'A och 939
DB.

I detta fall uppnar bade A och B kvoten med sina forstahandsroster och
véljs direkt. Irlands metod, Cincinnatimetoden och alla Gregorymetoder ger
hela As 6verskott till C; dessa metoder véljer alltsé ABC. Meeks metod och
Warrens metod véljer fortfarande ABD.

252Med oavrundad Droops kvot 999,5, men skillnaden spelar ingen roll i detta fall.

253Vikterna ges av ekvationerna 1100w4 = 999,5, 1100(1 —wa)wp +980ws +959(1 —
wp)wp = 999,5, 980(1 — wp)wp + 959%wp = 999,5. Eliminering leder till andragradsek-

vationerna
57106011)}23 — 1135880wg + 553723 = 0,
743800411)2D — 15734404wp + 8153921 = 0,

med de exakta l6sningarna

_ 283970 — 3v/176299645

e 285530 ’
. _ 561943 — 6176299645
D = .

531286
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Detta kan ses som ett stod for att man bara 6verfor den senaste gruppen
valsedlar i Gregorymetoden; jmf exempel 12.1 dar viktad inklusiv Grego-
rymetod véljer ABD.

Exemplet visar ocksa att den viktade inklusiva Gregorymetod kan vara
speciellt kanslig for fordndingar i ordningen som kandidater véljs och Gver-
skott fordelas; C fick 100 roster dverforda fran A, men i exempel 12.1 bara 7,4
roster, och detta pa grund av en dndring av ett mindre antal (20) réster som
varken innehdll C' eller A. Detta kan ses som en diskontinuitet hos metoden.
Exemplet kan naturligtvis skirpas sa att bara en rost gor stor skillnad; ett
sadant exempel, snarlikt vart men mer drastiskt, finns i [301].2%4

EXEMPEL 12.3. Samma resultat som i exempel 12.2 far man om 20 val-
jare &ndrar sig fran C'A till BD i exempel 12.1, alltsa 3998 roster av vilka
1100 ABC, 1000 BD, 939 C'A och 959 DB.

For viktad inklusiv Gregorymetod ser vi alltsa att om vi byter tillbaka,
vilket &ndrar vissa roster utan C' till forstahandsroster for C', kommer C
att forlora sin plats. Detta &ar ett exempel pa ickemonotonicitet, se vidare
avsnitt 12.5.2.

12.3. Avvikande versioner av STV

Vi tar hér upp nagra versioner av STV som skiljer sig fran STV i nu-
varande form, och som numera bara har historiskt intresse. Se ocksa Phrag-
méns besldktade metod i kapitel 13.

12.3.1. Andraes metod. I Andraes ursprungliga valmetod som inférdes
i Danmark (for indirekta val) 1855 skedde inga elimineringar. Varje valsedel

254Exemplet &r 3 mandat, 4501 réster ABC, 2499 réster BD, 1200 réster C, 1800
roster D, och (oavrundad) kvot 10000/4 = 2500. Med viktad inklusiv Gregorymetod véljs
forst A, sedan B, varefter 889,3 roster 6verfors till C och 1110,7 till D som blir vald.

Om en rost andras sa att rosterna ar 4500 ABC, 2500 BD, 1200 C, 1800 D, s& viljs
A och B direkt varefter 2000 6verfors till C, som viljs, och 0 till D. [301]
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far innehalla hogst s& manga kandidater som skall viljas. Rékningen sker i
tre steg [73; 19]?% 2°6

(1) Rosterna riknas i slumpmdassig ordning. Endast forstanamnen riknas,
och en kandidat som uppnar kvoten blir vald. Valda personer betrak-
tas omedelbart som obefintliga pa féljande valsedlar, si att varje valsedel
riknas for det forsta namn som inte d@r valt. (Se avsnitt 12.1.3).

(2) Om inte tillrackligt manga blivit valda i forsta steget viljs dven de som
nu har flest réster, forutsatt att de har mer dn hdlften av kvoten.

(3) Om fortfarande inte tillriackligt manga blivit valda rdknas résterna igen.
Man bortser fran de redan wvalda och riknar endast sa manga ytterli-
gare namn pa varje valsedel som det finns platser kvar att besdtta, men
bortser nu fran ordningen mellan dem; de med flest roster viljs. (Som

255« § 22. Valghandlingen aabnes af Formanden og tager sin Begyndelse dermed, at
han efterteeller de indkomne Stemmesedler. Det udkomne Tal deles med Antallet af de
Rigsraadsmedlemmer, som skulle veaelges for Kredsen, og den her ved fremkomne Kvo-
tient, med Bortkastelse af Brgken, leegges til Grund for Valget overensstemmende med
naestfglgende Paragraf.

§ 23. Efterat Stemmesedlerne ere nedlagte og blandede i en Urne, fremtages de een for
een af Formanden, der forsyner dem. med Lgbenummer og oplaeser det fgrste paa enhver
af dem anfgrte Navn, hvilket samtidigt nedskrives af tvende af Valgbestyrelsens andre
Medlemmer. De Sedler, paa hvilke det samme Navn er anfgrt gverst, leegges sammen, og
saasnart et Navn er forekommet saa ofte, at de derpaa faldne Stemmer have naaet den i
Medfgr af § 22 udfundne Kvotient, standses der med Opleesningen. Naar en Efterteelling
af Stemmesedlerne har godtgjort Rigtigheden af det nedskrevne Stemmeantal, erklaeres
den Paagjeeldende for valgt. De saaledes eftertalte Stemmesedler komme forelgbigen ikke i
videre Betragtning. Derpaa fortssettes med Opleesningen af de tilbage staaende Stemmes-
edler, dog saaledes at, hvor paa nogen af disse den allerede Valgtes Navn findes som det
forste, udslettes dette, og det nseste Navn betragtes da som forst skrevet. Fremkom-
mer paany den forannsevnte Kvotient af Stemmer for Nogen, forholdes atter paa den nys
beskrevne Maade, og naar dette Valg derved er blevet afgjort, fortsaettes atter Opleesnin-
gen med lagttagelse af den foran beskrevne Fremgangsmaade, saaledes at Navnene paa
de allerede Valgte, hvor de ere forst anfgrte, udslettes, indtil samtlige Stemmesedler ere
gjennemgaaede.

§ 24. Forsaavidt ikke ad denne Vei det hele Antal Valg naaes, som skal haves for Kred-
sen, undersgges det, hvem der derefter har naaet det stgrste Antal af de oplaeste Stemmer,
og efter den saaledes fundne Stemmeflerhed afgjgres de tilbagestaaende Valg, dog at Ingen
kan erkjendes for valgt, som ikke har erholdt over Halvdelen af den forannsevnte Kvotient
af Stemmer. Ere Stemmerne lige, gjor Lodtraekning Udslaget.

§ 25. Forsaavidt ikke endnu alle Valg herved ere opnaaede, foretages en fornyet
Oplaesning af samtlige afgivne Stemmesedler, saaledes at der af de paa hver af disse gverst
anforte Meaend, som ikke allerede have naaet Valg, medtages saamange, som der staa Valg
tilbage. Valget bestemmes da ved simpel Flerhed af de saaledes afgivne Stemmer. Ere
Stemmerne lige, gjgr ogsaa her Lodtraekning Udslaget.

§ 26. Naar kun et enkelt Medlem skal veelges, folges ikke den i foranstaaende §§ 22-25
foreskrevne Fremgangsmaade, idet Valget i saa Tilfeelde afgjgres ved simpel Stemmefler-
hed, dog at ved Stemmelighed Lodtraekning gjor Udslaget.” 73]

256 Andree sjélv ville ha en enklare version med bara tva steg, utan steg (3), vilket &r
samma som Hares forslag avsnitt 12.3.2. [253]
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i majoritetsval i flermannavalkretsar, appendiz A.7, vilket var vanligt pa
1800-talet.)

Metoden anvéndes i Danmark 1856-1953 (fran 1866 for indirekta val till
Landstinget, riksdagens forsta kammare); till 1915 med Hares kvot (enkel
valkvot) avrundad nedat och sedan med Droops kvot. Samma metod (ocksa

med Hares kvot) foreslogs i Sverige 1896 av regeringen i en proposition om

en rostrattsreform;?®” 2% propositionen rostades dock ned i riksdagen, se

appendix C.

12.3.2. Hares ursprungliga version. Hares ursprungliga forslag var
mycket likt Andrees (avsnitt 12.3.1), med rékning som i avsnitt 12.1.3, dvs.
som i (1) ovan; skillnaden &r att inget minsta rostetal krévdes i (2) ovan, s&
att steg (3) bortfoll.? [267]

12.3.3. En annan version av Hare. Hare presenterade 1860 [240]
metoden i en nagot annorlunda version dar Gverskott inte hanteras som i
avsnitt 12.1.3 utan forst, som vanligt, alla forstaroster rdknas. De roster
som skall 6verforas fran en vald kandidat véljs sedan med foretrade for de
med flest ytterligare namn angivna. (Eftersom dessa véljare har lagt ned
mest eftertanke och arbete, enligt Hare [240, s. 346].) Bland roster med lika
manga ytterligare namn véljs enligt nagon fast regel; t.ex. beroende pé vilken
ordning rosterna avgivits. (Hares forslag kom under en tid da roéstningen
foregick 6ppet och inte hemligt.) I 6vrigt rdknas som i avsnitt 12.3.2, utan
elimineringar.

257F‘r0posi‘cionen papekar att den enda skillnaden mot den danska metoden &r att,
for enkelhets skull, alla kvarvarande namn riknas i det sista steget. [19, s. 11]

258«Der vid riksdagsmannaval flere riksdagsmén skola véiljas, iakttages vid valet:

att, sedan aflemnandet af valsedlar afslutats, alla valsedlarne upptagas och o6ppnade
riknas, hvarefter det erhallna antalet delas med antalet af riksdagsmén, som skola véil-
jas, och det sdlunda uppkomna qvottal, med utelemnande af brak, lagges till grund for
rostberdkningen;

att valsedlarna derpa, hvar efter annan, 6ppnas, foérses med 16pande nummer, alltefter-
som de 6ppnas, och fordelas efter det & hvarje valsedel forst forekommande namn, intill
dess nagon finnes vara forst upptagen & sa stort antal valsedlar, som motsvarar qvottalet,
da han forklaras vald;

att oppnandet af valsedlarne derefter fortsittes i enahanda ordning men med iaktta-
gande deraf att, der den & valsedel férst upptagne finnes vara redan forklarad vald, hans
namn &fverkorsas och nérmast foljande namn & person, som icke redan &r vald, réknas
sdsom det forsta & valsedeln;

att, der foreskrifvet antal riksdagsmén ej, sedan alla valsedlarne Gppnats, ar valdt,
de, som, med franrdknande af redan valde, funnits vara forst upptagne a storsta antalet
valsedlar, skola, s& framt detta antal tillika 6fverskjuter hélften af gvottalet, forklaras
valde, samt

att, om dndock ej samtlige riksdagsmén for valkretsen blifvit utsedde, antalet fylles
af dem, som, oberdknadt de redan valde, vid férnyadt genomgaende finnas vara upptagne
4 de flesta afgifna valsedlar, utan afseende & den ordning, hvari namnen férekomma.

Aro i nagot fall résterna lika, skilje lotten.” [19, s. 2|

259Hare tinkte sig, ratt orealistiskt, detta for hela England som en valkrets, och
tankte sig en rakning forst i varje distrikt, och sedan vid behov gemensamt. [267]
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Hare inforlivade elimineringar i sin metod 1865 [253; 267]. (Hare foreslog
senare ocksa att de roster som skulle 6verforas valdes slumpméssigt bland
samtliga aktuella valsedlar.)

12.3.4. Rostoverforing enligt kandidaternas 6nskemal. En vari-
ant av STV &r att rostoverforingar inte styrs av véljarna utan av kandida-
terna. En sadan version foreslogs av advokaten Walter Baily 1869 [208; 267]:

Varje kandidat har i forvag gjort upp en ordnad lista pd andra kandidater
som raster kan éverforas till. Varje vdljare réstar pa en kandidat. Kandi-
dater som uppndar kvoten blir valda. Om en kandidat X blir vald med fler
roster dn kvoten sa gar dverskottsroster till den forsta personen pa den valda
kandidatens preferenslista, sig Y, som vanligt med dverhoppande av redan
valda eller eliminerade kandidater. (Om dverskottsrosterna ricker for att
valja denna person Y sa fortsdtter man alltsa att overfora resten av dver-
skottsrosterna till nasta person (Z) pa X'’s lista; Y'’s lista kommer dd inte
till anvandning.) Om inte tillrackligt manga vdljs pa detta sdtt elimineras
som vanligt den med ldgst antal réster, och dessa réster fordelas pd samma
satt efter den eliminerade kandidatens lista.

Resultatet kan bero pa i vilken ordning 6verskotten fran olika valda férde-
las. Baily foreslog att man borjar med den valda kandidat som har minst
overskott. (Motsatsen &r lika tédnkbar.)

12.3.5. Phragméns forslag — STV utan rangordning. Phragmén?®°

foreslog?®! tva fordndringar i Andraes metod (avsnitt 12.3.1). (Hans forslag
tycks aldrig ha anvénts.)

Dels foreslog han, for att komma ifran slumpmomentet i Andraes metod,
att overskottet for en vald kandidat skulle férdelas pa alla valsedlar som
raknades for kandidaten; han féreslog da vad som numera kallas den wviktade
inklusiva Gregorymetoden (avsnitt 12.1.7) dér, vid 6verforing av 6verskottet
fran en vald kandidat, varje valsedels virde reduceras genom att multipliceras
med den faktor som gor att deras sammanlagda virde blir Sverskottet.

Dels formulerade han sitt forslag for oordnade valsedlar, dar ordningen
pa namnen #r utan betydelse.?62 Han anviinde da foljande princip:

260ftnot 276 (s. 181)

261Enligt Cassel [194], som kallar detta Phragméns férsta metod; Phragmén tycks
sedan ha tappat intresse for metoden till forman for vad [194] kallar Phragméns andra
metod, vanligen kallad Phragméns metod, vilken beskrivs i kapitel 13. Flodstrém [228,
s. 29-31] kallar metoden istéllet den Enestromska (men anvinder samma exempel som
Cassel [194]). Ett missforstand?

262Phraug;méns motiv for valsedlar utan ordning ar att annars kan ett partis roster
splittras pa sd manga forstanamn att ingen blir vald &ven om det samlade rostetalet
overskrider kvoten flera gdnger. (I modern STV 16ses detta problem genom elimineringar,
som koncentrera rosterna pa de aterstaende kandidaterna inom partiet, men Phragmén
hade rétt i att det var en brist i Andraes metod.) Gissningsvis var Phragmén ockséa
paverkad av det da rddande majoritetsvalssystemet i Sverige dar (i valkretsar med flera
mandat) sddana valsedlar anvindes, se appendix A.7 och C.
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PHRAGMENS PRINCIP FOR OORDNADE VALSEDLAR. En wvalsedels dver-
skottsvirde tillgodordknas, fullt ut, varje icke redan vald kandidat pé valse-

deln.

Varje namn pa valsedeln far alltsa valsedelns virde fullt ut; det delas
inte pa namnen. Men observera att s snart en kandidat fran valsedeln
valts sa reduceras valsedels virde for ovriga kandidater (till skillnad fran
majoritetsval, appendix A.7).

Om inte tillrackligt manga uppnar kvoten och blir valda sé viljs i Phrag-
méns forslag den som nu har hogst rostetal; alla valsedlar for den valda
kandidaten ar nu férbrukade och far véardet 0. (Det finns ju inget 6verskott
att fordela, utan ett underskott som ignoreras.) Vid behov upprepas detta
tills 6nskat antal &r valda. Detta slutsteg ar alltsd som i Andraes metod i
avsnitt 12.3.1 utan steg (3) ovan, dvs. som i Hares forslag i avsnitt 12.3.2.

Se [194] for exempel.

ANMARKNING 12.4. Nagra elimineringar sker alltsa inte. Observera att
om bara en skall viljas utéver de som uppnatt kvoten sa blir resultatet
detsamma som om man istéllet eliminerade de med minst antal roster; med
oordnade valsedlar sker inga 6verféringar vid elimineringar och de kvarvaran-
des rostetal dndras inte, varfor den sist kvarvarande dr den med flest roster
nér elimineringarna startar. Om déaremot fler aterstar att vilja vore elim-
ineringar pé vanligt sédtt en sdmre metod, eftersom d&a ingen hansyn tas till
vilka som star pa samma valsedlar.

Exempel: 3 mandat, 4000 roster fordelade pa 900 ABC, 850 DEF', 800
GHI, 750 JKL, 700 MNO. Droops kvot (oavrundad) &r 1000, och Hares
kvot ar storre. Ingen uppnar kvoten, och i Phragméns forslag véljs i ordning
en av ABC, en av DEF och en av GHI (med lottning i varje grupp).
Skulle istéllet elimineringar anvindas skulle alla elimineras utom ABC som
skulle bli valda; ett otillfredsstallande resultat. (Dessutom skulle detta ge
ytterligare fall av icke-monotonicitet, se avsnitt 12.5.2: om 200 M N O-véljare
bytte till ABC skulle ABC bara fa ett av de tre mandaten.)

Om man vill modifiera metoden och inféra elimineringar behévs alltsa
en béttre metod for elimineringarna.

Det totala virdet pa valsedlarna (rdknade en gang var, oberoende av
antalet namn pa dem, och inkluderande de dér alla namn redan valts) nar
k kandidater har valts 4r R — kQ); detta visar att med Hares eller Droops
kvot kan aldrig fler &n M uppna kvoten, och samma géller med oavrundad
Droops kvot utom i extrema undantagsfall (t.ex. néir alla rostat pa samma
M + 1 kandidater).

Om alla véljare ar partitrogna och rostar pa varsin partilista (och ingen
kandiderar for mer &n ett parti) sd blir resultatet med Phragméns forslag
detsamma som i kvotmetoden med den valda kvoten. (Phragmén ténkte sig
Hares kvot, men naturligtvis fungerar metoden lika bra med Droops kvot.)

12.3.5.1. Svag rangordning av kandidater. En nackdel med valsedlar utan
rangordning dr risken for dekapitering, se avsnitt 11.4. Cassel [194] beskriver
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dérfor ocksd en modifierad version av Phragméns férsta metod, som skall
férhindra detta:

PHRAGMENS PRINCIP FOR OORDNADE VALSEDLAR MED STRECK. Val-
sedeln far uppta tva grupper med namn, skilda av ett streck. I forsta hand
raknas valsedeln bara for namnen dver strecket, men om alla dessa dr valda
riknas valsedeln for alla namnen. (Dvs. dverskottet rdknas nu for namnen
under strecket.)

Namnen under strecket kan alltsé ses som reserver.

Idén med ett streck kan utvidgas till flera streck, dvs. att en valsedel far
innehalla ett valfritt antal grupper av namn, dér grupperna ar ordnade men
inte namnen inom varje grupp. Med andra ord anger varje valsedel en viss
mingd kandidater med en svag ordning®®3. Rosterna ridknas som ovan:

PRINCIP FOR VALSEDLAR MED SVAG ORDNING. [En valsedel riknas nu
for alla namn i den forsta grupp ddr det finns minst en ovald kandidat.

(Annorlunda uttryckt: en valsedel rdknas for varje namn som uppfyller att
alla namn i tidigare grupper redan &r valda.)

Ett specialfall ar att ta steget fullt ut och kréva att alla namnen pa en
valsedel &r rangordnade, som i andra versioner av STV.

Den allménna versionen med svag ordning har jag aldrig sett diskuterad
eller anviind (den &r min egen och inte Phragmeéns).

Svagt ordnande preferenslistor har diskuterats i samband med (stan-
dardversioner av) STV, se t.ex. Meek [284] och Hill [248]; enligt [248] har de
anvants i val i vissa organisationer. Men den metod f6r att hantera svaga
ordningar som diskuteras dér dr annorlunda &n Phragméns:

ALTERNATIV PRINCIP FOR SVAGT ORDNADE VALSEDLAR. En wvalsedel
med en svag ordning anses som en braikdels rést 1/K pa varje ordning som
kan fas genom att varje grupp av likaplacerade kandidater pa valsedeln ord-
nas, dar K dr antalet sadana ordningar. (Om valsedeln har £ grupper med

k1,..., ke kandidater ar K = kq!---kg!.)

Det vore intressant att jamfora de tva olika metoderna att hantera svagt
ordnade preferenslistor.

12.4. Samband med kvotmetoder

STV skiljer sig som sagt fran de andra metoder som behandlas hir genom
att det inte bygger pa partilistor. I praktikten, atminstone vid allménna
val, forekommer ju &nda partier. STV ger viljarna mojlighet att blanda
preferenser for kandidater fran flera partier, men om véljarna véljer att inte
gora sa, sa fungerar metoden som en kvotmetod.

Mer precist, antag att vi har partier A, B, C, ... med kandidater
a1,a2,as3,..., by,ba, b3, ..., c1,co,c3,..., och antag att alla véljare ar par-
titrogna och bara rostar pa kandidater fran samma parti. Om for enkelhets

263K allas dven total preordning.
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skull alla ett partis véljare rostar pa sitt partis kandidater i samma ordning,
sd dr det uppenbart att om ett parti far r; roster sa blir de forsta |[r;/Q]
kandidaterna fran partiet valda i tur och ordning, varefter nasta kandidat
har fatt r; — [r;/Q] - Q 6verskottsroster; nu elimineras forst alla foljande kan-
didater fran partierna (de har 0 roster), och dérefter kandidaterna fran de
partier som har minst 6verskott. Resultatet blir alltsa detsamma som i kvot-
metoden med den valda kvoten, se avsnitt 3.1. (Vanligen Droops metod.)?%4

Aven om detta #r ett speciellt fall visar det att alla problem och paradoxer
som kan uppkomma med en kvotmetod ocksa kan uppkomma med STV,
t.ex. Alabamaparadoxen avsnitt 5.7 och, om Droops kvot eller annan kvot
avrundad till heltal anvinds, mdojligheten till negativt rostvarde avsnitt 6.1.

Deta samband med kvotmetoder motiverar ocksa att STV betraktas som
en proportionell valmetod. I praktiken ses en del avvikelser fran exakt pro-
portionalitet (riknat pa forstahandsrosterna),2%® men de beror snarare pa att
metoden vanligen anvinds med sméa valkretsar (t.ex. 3-5 mandat i Irland)
an pa metoden som sidan.

Om véljarna &r partitrogna men rangordnar sitt partis kandidater pa
olika sdtt kan mandatférdelningen mellan partierna bero pa hur rosterna
inom varje parti fordelas; ofta blir resultatet detsamma som med kvotmeto-
den men inte alltid.

EXEMPEL 12.5 (Fritt efter Droop [208]). Antag att 7 mandat skall till-
sittas och att vi har tva partier A och B med kandidater ai,as,as, aq och
b1, bs, b3, by. Antag forst att Hares kvot anvénds och att 360 rostar pa A och
340 pa B. Kvoten ar da Qg = 700/7 = 100.

Om alla rostar med ordningen ajasasay eller b1babsby blir da ay, as, as, as
och by, by, bg valda.

Antag daremot att alla 360 A-véljarna rostar ajasasas men B-viljarna
ar uppdelade sé att by, bg, b, by ar forstanamn pa minst 61 valsedlar var. D&
kommer a1, ag, ag att viljas, och a4 kvarstar med 60 roster. Men i nésta steg
kommer a4 att elimineras och by, bo, b3, by att véljas. Ett minoritetsparti kan
alltsé fa en majoritet av mandaten.

Droop [208] papekade detta, och att detta ger utrymme till taktikrostning
inom partierna. Droop framférde detta som ett argument mot Hares kvot,
och péapekade att i detta exempel &r Droops kvot |700/8| +1 = 88 och A far
alltid 4 mandat. Tyvérr kan det dock gé lika illa med Droops kvot i andra
exempel; vi kan helt enkelt lagga till tva partier C' och D med 49 roster var
i exemplet s& blir Droops kvot 100 och resultaten blir som ovan (med C' och
D snabbt eliminerade).

264D etta géller t.ex. approximativt i senatsval i Australien, ddr néstan alla véljare
valjer att rosta pa en partilista, se appendix D.5.

2657 valet i Irland i februari 2011 fick de fyra storsta partierna (Fine Gael, Labour,
Fianna Fail, Sinn Féin) 36,1%, 19,4%, 17,4% och 12,6% av forstahandsrosterna men 76,
37, 20 resp. 14 av de 166 mandaten, dvs. 45,8%, 22,3%, 12,8% resp. 8,4%. Dessutom
valdes 15 oberoende kandidater och 4 fran tva smapartier. Se [193, Table 5.2] for ett
annat exempel fran Irland.
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12.5. Nagra egenskaper hos STV

Vi behandlar ett par allménna egenskaper hos STV. For fler egenskaper
som finns, eller inte finns, hos STV, se [355]. (Se ocks& exempel 12.2 for
diskontinuitet hos en version av STV. Jag vet inte i vilken utstrackning
liknande exempel finns i andra versioner, men Meeks och Warrens metoder
ar kontinuerliga néar det géller férdelning av Overskotten; dédremot kan alla
versioner visa liknande diskontinuitet vid elimineringar.)

12.5.1. Proportionalitet. STV riknas som en proportionell valmetod
eftersom den fordelar mandat proportionellt mellan partierna i det fall att
det finns (formella eller informella) partier och alla véljarna rostar strikt
partitroget. Om alla véljare for ett parti rostar i samma ordning blir STV
med Droops kvot (oavsett verforingsmetod) detsamma som Droops metod,
se avsnitt 12.4.266

Om alla véljare &r partitrogna och rostar pa sitt partis alla kandidater,
men olika véljare sétter kandidaterna i olika ordning, kan mandatférdel-
ningen mellan partierna bli lite annorlunda &n med Droops metod, se exem-
pel 12.5. Fordelningen blir dock fortfarande proportionell?6” eftersom STV
(med godtycklig 6verforingsmetod) uppfyller foljande, pa engelska kallat
Droop Proportionality Criterion (DPC) [355]:2%

SATs 12.6 (DPC). Fér STV med kvot Q > R/(M +1) giller foljande:*%°
Lat k och € vara heltal med 0 < k < £. Om en grupp pd mer dn kQ viljare
rostar pa samma £ kandidater (men inte nodvindigtvis i samma ordning)

som de £ forsta namnen pa sina valsedlar s blir minst k av dessa kandidater
valda.?™

BEvis. Lat A vara gruppen av dessa £ kandidater, och antag att det finns
r > kQ roster med hela A forst (ensamma eller foljda av andra kandidater).
Sa ldnge som det finns nagon hoppfull i A kommer inga av dessa r roster att
overforas till nagon kandidat utanfor A, sa totala rostviardet for A dr minst
r.

Om /¢ — k av kandidaterna i A elimineras s& att bara k aterstar si ar
antingen dessa k redan valda, och saken &r klar, eller s finns minst en
hoppfull bland dem. I det senare fallet &r det sammanlagda rostvirdet for

266vi antar att varje parti har tillrackligt manga kandidater, och att alla viljare rostar
pa alla partiets kandidater. Fér metoder som Meeks dar kvoten kan justeras antar vi att
varje parti har fler kandidater &n som viljs sa att inga roster forloras.

267Vad som ir proportionellt har ju ingen precis definition och ar delvis en smaksak.

268Formuleringen i Woodall [355] forutsitter Q@ = R/(M + 1); héir formuleras resul-
tatet allménnare, men for enkelhets skull inte pa skarparst mojliga satt for storre Q.

269Normalt &r kvoten R/(M +1) eller | R/(M +1)| +1, si detta giller. Satsen giller
ocksa, med triviala &ndringar i beviset, om () &ndras dynamiskt efter férlorade réster som
i Meeks metod avsnitt 12.1.8.

2700m det finns exakt kQ sddana véljare géller detta fortfarande, med i stort sett
samma bevis, forutsatt att Q > R/(M + 1), t.ex. for (avrundad) Droops kvot; om Q =
R/(M + 1) finns motexempel, se exempel 12.8.
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dessa k, enligt forsta stycket, minst r > kQ; om det finns h hoppfulla och
alltsd k — h valda bland dem s& har de valda rostvirdet (kK — h)Q och de
hoppfulla alltsd minst » — (k—h)Q > hQ, s genomsnittet ar storre dn @ och
minst en hoppfull har réstvirde storre 4n () och blir vald. Detta fortsatter
tills alla k& &r valda. (Det finns ingen risk att valet avslutas innan dess
genom att M blivit valda; om M &ar valda har de ett sammanlagt rostvirde
M@ > R — @), sa hogst () aterstar for alla hoppfulla, vilket &r omdjligt nar
det finns en hoppfull med réstvirde mer én Q.)

Om & andra sidan inte £ — k ur A elimineras, s& aterstar hela tiden minst
k+ 1 ur A som valda eller hoppfulla. Slutar valet med att bara ratt antal
icke-eliminerade aterstar och darfor alla blir valda s valjs alltsa minst &k + 1
ur A. Alternativet ar att M kandidater uppnar kvoten. Om férre &n k av
dessa kommer fran A s& finns alltsd minst en hoppfull kvar i A (faktiskt
minst tva), och enligt ovan har A da ett sammanlagt rostvirde minst r, s&
ovriga kandidater har hogst R —r < (M +1)Q —r < (M + 1 — k)Q roster,
och speciellt kan hogst M — k av dem ha uppnatt kvoten. Alltsd har minst
k ur A uppnéat kvoten och blivit valda. O

Om oavrundad kvot anvinds ger en andel pa 6ver k/(M + 1) av rosterna
alltsa alltid minst £ mandat. Detta kan uttryckas pa foljande ekvivalenta
satt. (Jfr foljdsats 8.13.)

FOLIDSATS 12.7. For STV med kvot Q = R/(M +1) (oavrundad Droops
kvot) galler foliande*™ Ett parti med en andel p av rosterna (och trogna
valjare som réostar pa partiets alla kandidater, mdjligen © olika ordning men
fore ev. andra kandidater) far minst

[p(M +1)] —1
mandat (forutsatt att partiet har minst sa manga kandidater).

Om inte p(M + 1) &r ett heltal ar detta |p(M + 1)] mandat, men om
p(M + 1) &r ett heltal dr det inte sékert att partiet far p(M + 1) mandat.

EXEMPEL 12.8. 2 mandat och 300 roster: 100 A, 100 B, 50 CD, 50 DC;,
oavrundad Droops kvot @ = 300/3 = 100. A och B viljs och partiet CD
blir utan, trots att C'D och DC tillsammans har () roster, och alltsa en andel
p=1/3=1/(M + 1) av résterna.

Omp>1/2arpM+1)—1>(M+1)/2—1= (M —1)/2 och alltsa

[p(M +1)] —1> M/2, och foljdsats 12.7 (eller k = [(M +1)/2] i sats 12.6)
ger foljande specialfall. (Jfr sats 8.14.)

FOLIDSATS 12.9. For STV med kvot Q@ = R/(M +1) (oavrundad Droops
kvot) gdller féljande: Ett parti med en majoritet av résterna (och trogna
valjare som réostar pa partiets alla kandidater, mdjligen © olika ordning men
fore ev. andra kandidater) far minst hdilften av mandaten (forutsatt att partiet

271 Resultatet géller &ven vid dynamisk justering som i Meeks metod.
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har sa manga kandidater); om M dar udda far partiet alltsa en majoritet av
mandaten.

Detta &ar anledningen till att vissa rekommenderar att mandatantalet M
skall vara udda i varje valkrets, se [254]. Andra bryr sig uppenbarligen inte,
eftersom jadmna M ocksa dr vanliga i praktiken, t.ex. fér Australiens senat
och pa Nordirland, se appendix D.5 och D.31.

Observera att foljdsatserna 12.7 och 12.9 férutsatter att oavrundad Droops
kvot anvinds. Med (avrundad) Droops kvot behover, enligt sats 12.6, ett
parti hogst k roster fler &n med oavrundad Droops kvot for att garanteras k
mandat, vilket vid val med ménga véljare normalt adr betydelselost. Foljd-
satserna 12.7 och 12.9 géller alltsa néstan; men de géller inte riktigt, vilket
visas av foljande exempel fran [290; 276]; se dven exempel 8.15 dér vi kan
tdnka oss en kandidatlista for varje parti.

EXEMPEL 12.10 ([290; 276|). Tva partier med fyra kandidater var kimpar
om 7 mandat. 800 roster fordelas:

101 ABCD
101 BACD
101 CABD
98 DABC
100 XYZW
100 YXZW
100 ZXYW
9 WXYZ.

Med oavrundad Droops kvot @ = 800/8 = 100 viljs ABCD och XY Z,
eftersom D far tre 6verskottsroster fran A, B och C.

Med (avrundad) Droops kvot Qp = 101 véljs A, B, C varefter D elim-
ineras; alltsa viljs ABC och XY ZW och partiet ABCD far bara 3 mandat
trots att det har en majoritet av rosterna.

Specialfallet £k = ¢ = 1 i sats 12.6 sdger bara att en kandidat med mer &n
Q forstahandsroster alltid blir vald, vilket ju ar en av utgagspunkterna for
STV och foljer direkt av metodens utfomning. I detta fall har vi ett starkare
resultat; det récker med fler &n R/(M + 1) foérstahandsroster, alltsd minst
Qp = |R/(M + 1)| + 1 forstahandsroster, d&ven om en storre kvot (t.ex.
Hares) anvinds. Detta observerades redan av Droop [208]?72 och var en
viktig anledning till att Droop foreslog kvoten QQp. Detta kan generaliseras
till £ > 1:

Sars 12.11. For STV med kvot Q > R/(M + 1) gdller foljande2™
Lat £ vara ett heltal med ¢ > 1. Om en grupp pd minst Qp, alltsa mer

272Droop betraktade for detta egentligen inte STV utan ett traditionellt majoritetsval
utan rostoverforingar (SNTV, appendix A.8, eller rostning pa flera kandidater med kumu-
lering, appendix A.10), men argumentet &r i stort sett detsamma.

273Detta géller ocksé, med triviala &ndringar i beviset, om @ &ndras dynamiskt efter
forlorade roster som i Meeks metod avsnitt 12.1.8.
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an R/(M + 1), valjare har samma ¢ kandidater (men inte nodvindigtvis i
samma ordning) som de £ forsta namnen pa sina valsedlar sa blir minst en
av dessa kandidater valda.>™

Bevis. Lat A vara gruppen av dessa ¢ kandidater, och antag att det
finns r > R/(M +1) roster med hela A forst (ensamma eller f6ljda av andra
kandidater). Antag att inte nagon i A blir vald.

Om alla i A elimineras utom en kandidat, sdg X, s har alla dessa r
roster overforts till X som alltsi har ett rostviarde r > R/(M + 1). For att
dven X skall elimineras maste det finnas minst M andra kandidater som &r
valda eller hoppfulla, och alla dessa méaste ha rostvirde minst r. (De valda
har rostviarde @, och @ > r ty annars skulle X véljas och inte elimineras.)
Alltsa har, medrdknat X, minst M + 1 kandidater réstvirde minst r, men
(M + 1)r > R, en motségelse.

Alltsé kan inte hela gruppen A elimineras. Om ingen av dem blir vald
maste darfor M andra kandidater uppna kvoten (), men eftersom samman-
lagda rostvardet i A &r minst 7 blir det sammanlagda rostvirdet d&a minst
r+ M@ > R, en motségelse. O

Sats 12.11 kan inte generaliseras till £ > 1; det réacker inte alltid med
kQp roster (ens pa en enda partilista i samma ordning) for att sikert fa k
mandat om man anvander en kvot () > QJp, t.ex. Hares kvot.

EXEMPEL 12.12. STV med 2 mandat och 60 roster, fordelade pa foljande
satt:

44 AB
16 C
Hares kvot Qg = 62—0 = 30 och Droops kvot Qp = % 4+ 1 =21. Om Hares

kvot anvénds véljs alltsd A med ett 6verskott pa 14 som gar till B, men C' tar
det andra mandatet. Partiet AB far alltsd bara 1 mandat trots att de har
mer adn 2Q p roster. (Med Droops kvot véljs AB, i enlighet med sats 12.6.)

12.5.2. Ickemonotonicitet. Det ar vilkint att STV inte dr monoton;
en kandidat kan i vissa fall férlora pa ett 6kat stod. En viktig anledning till
detta &r elimineringarna; om négra roster flyttar en kandidat A hogre upp
(eller lagger till A, t.ex. forst) kan detta leda till att en annan kandidat B
elimineras istéllet for en kandidat C', och for vissa fordelningar av andra-
handsrosterna kan sedan C bli vald istéllet for A. Detta kan intréffa redan
vid ett mandat (dvs. AV, se appendix A.4) och tre kandidater, vilket visas av
foljande exempel, hamtat fran Woodall [356] som analyserar fenomenet i de-
talj. (Se ocksa [270], [172] och [330], dér bl.a. olika sannolikhetsberdkningar
for fenomenet gors.)

2740m det finns exakt R/(M + 1) sadana véljare och Q > R/(M + 1) (t.ex. Droops
kvot) s& blir ocksd minst en av kandidaterna vald, utom i fall dir det sker lottdragning
och dessa kandidater har otur.

275 yvirr dr det omdjligt, se Woodall [354], att konstruera ett valsystem, dven for val
av bara en person, som dr monotont och uppfyller egenskapen (som STV har) att senare
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EXEMPEL 12.13. STV med 1 mandat (AV, appendix A.4). 30 roster,
fordelade pa foljande sétt:

11 ABC
10 BCA
9 CAB

Droops kvot &r 15 (oavrundad) eller 16 (avrundad); i vilket fall som helst
nar ingen kandidat kvoten med sina forstahandsroster, C' elimineras, och 9
roster fors over till A som vinner mandatet.

Skulle istéllet 2 roster BC' A andras till ABC skulle istéllet B elimineras
varefter C far mandatet.

Om fler dn ett mandat delas ut kan &ven tilldgg av nya valsedlar med
bara en viss kandidat pa gora att denna kandidat forlorar sin plats (pa grund
av att kvoten dndras vilket andrar rostoverforingar), se féljande exempel fran
[355], dér flera olika typer av (icke)monotonicitet definieras och studeras.

EXEMPEL 12.14. STV med 2 mandat och 300 roster, fordelade pa fol-
jande satt:

30 AB
90 AC
59 BD
51 CB
70 D

Droops kvot (oavrundad) &r 100. A véljs med ett 6verskott 20; detta fordelas
(av varje ickeslumpmaéssig metod) proportionellt, med 5 till B och 15 till C;
dérefter har B 64 mot C' 66 och D 70, sa B elimineras och efter 6verforing
blir D vald. Resultat: AD.

Om D far ytterligare 24 forstahandsroster sa dndras kvoten till 324/3 =
108, och A:s 6verskott ar 12, vilket férdelas med 3 till B och 9 till C. Nu
elimineras istéllet C, och efter 6verforing blir B vald. Resultat: AB.

En annan anledning till att STV inte & monoton dr metoden for 6ver-
foring av Gverskott, atminstone i vissa versioner, se exempel 12.3.

Om Droops kvot med avrundning anvénds (vilket &r det vanligaste), kan
dven detta ge icke-monotonicitet, se avsnitt 6.1 och [261].

namn pé listan inte paverkar mojligheten for férstanamnet att bli valt, och dessutom
kraven (fallen £ = 1 och 2 i sats 12.11) att om en kandidat X har en majoritet av
forstahandsrosterna blir den vald, och att om tva kandidater X och Y stér forst (i ndgon
ordning) pé& en majoritet av valsedlarna blir en av dem vald.



KAPITEL 13

Phragméns metod

Phragméns®™® metod ér en valmetod som, liksom STV (kapitel 12), forde-

lar mandat direkt pa personer utan att partier spelar nagon formell roll.?”"
I Phragméns ursprungsversion anger varje valsedel ett eller flera namn utan
rangordning, se avsnitt 13.4; i den version som kommit till anvandning i sven-
ska val (for fordelning inom partier) anger varje valsedel ett eller flera namn
med rangordning. (Tanken &r i bada fallen att varje viljare fritt kan skriva
vilka namn som helst, och i vilken ordning som helst. Detta géller dock inte
langre anviandningen i Sverige.) Jag kallar de tva versionerna den oordnade
och ordnade versionen av Phragméns metod; om inget annat sdgs betyder
Phragméns metod den ordnade versionen, eftersom den versionen kommit till
anvindning. (Historiskt dr detta alltsd nigot missvisande eftersom Phrag-
mén forst foreslog den oordnade versionen. Den ordnade versionen foreslogs
av en kommitté 1913 [29]; Phragmeén var en av ledaméterna, si gissningsvis
utarbetade han &ven den ordnade versionen.)

Phragméns metod anvénds, i den ordnade versionen, i Sverige (i alla
allménna val) sedan 1921 for fordelning av mandat inom partierna pé olika
personer, efter att partiets mandatantal har bestdmts pa annat sitt, men
har numera en mycket underordnad betydelse, se avsnitt 13.10.

Vi beskriver nedan metoden pa tva satt, forst (avsnitt 13.1) som den
definieras i vallagen [3], och sedan (avsnitt 13.2) som metoden ursprungligen
motiverades av Phragmén [304; 305; 306]|, fast har formulerat fér den ord-
nade versionen; dérefter (avsnitt 13.3) visas (med hjalp av smérre varianter
av dessa formuleringar) att formuleringarna &r ekvivalenta och ger samma
resultat. Sedan behandlad den oordnade versionen (avsnitt 13.4). Dérefter
behandlas olika egenskaper hos metoden.

276Bdvard Phragmén (1863-1937), matematiker och forsdkringsman. Professor i
matematik vid Stockholms hogskola 1892-1904 (mest kind for Phragmén—Lindelofs sats i
komplex analys); chef for Forsikringsinspektionen 1904-1908; VD i Allménna Liv 1908—
1930 och i Allménna Liv—Oden 1930-1933; styrelseordforande i Aterforsikringsbolaget
Sverige 1914-1937. [289; 198]

2T Cassel [194] kallar metoden Phragméns andra metod, till skillnad fran Phragméns
forsta metod som ar Cassels namn p& Phragméns forslag till férdndring av Andraes metod
(STV), se avsnitt 12.3.5.
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13. PHRAGMENS METOD

13.1. Den officiella formuleringen i vallagen

I vallagen [3] beskrivs metoden pa foljande sitt:2™®

Vid forsta utrdkningen giller en valsedel for den kandi-
dat som star forst pa sedeln varvid bortses fran kandidater
som redan tagit plats. Valsedlar med samma forsta kan-
didat bildar en grupp. Varje grupps rostetal rdknas fram.
Rostetalet ar lika med det antal valsedlar som ingar i grup-
pen. Samma tal &r ocksé jadmforelsetal for den kandidat
som star forst pa gruppens valsedlar. Den kandidat vars
jamforelsetal ar storst far den forsta platsen i ordningen.

Vid varje foljande utrédkning géller en valsedel for den
kandidat som star forst pa sedeln, men man bortser fran
kandidater som redan fatt plats i ordningen. Den eller de
grupper, vilkas valsedlar vid ndrmast féregaende utrikning
gallde for den kandidat som fick plats i ordningen, uppléses
och ordnas i nya grupper, sa att valsedlar som vid den
pagaende utrdkningen géller for en och samma kandidat
bildar en grupp. Ovriga befintliga grupper behalls diremot
oforandrade. For varje nybildad grupp rdaknas rostetalet
fram. Rostetalet ar lika med det antal valsedlar som ingar i
gruppen. For samtliga kandidater som deltar i utrdkningen
berédknas rostetal och jamforelsetal.

Rostetalet for en kandidat &r lika med rostetalet for
den grupp eller det sammanlagda rostetalet for de grup-
per vilkas valsedlar giller for kandidaten. Jamforelsetalet
for en kandidat ar lika med kandidatens rostetal, om inte
den grupp av valsedlar som géller for kandidaten deltagit i
besattandet av en forut utdelad plats. Om detta &dr fallet,
far man kandidatens jamforelsetal genom att kandidatens
rostetal delas med det tal som motsvarar den del grup-
pen tagit i besattandet av plats eller platser som utdelats
(gruppens platstal), okat med 1, eller, om flera grupper av
valsedlar som géller for kandidaten deltagit i besdttandet
av forut utdelad plats, med dessa gruppers sammanlagda
platstal, ckat med 1. Platstalet for en grupp berdknas
genom att gruppens rostetal delas med det storsta jam-
forelsetalet vid utrdkningen narmast fore gruppens bildande.
For kandidat som redan stod forst pa nagon valsedel berik-
nas nytt platstal endast for nytillkomna valsedlar. Braktal
som uppkommer vid delning berdknas med 2 decimaler.
Den sista decimalsiffran far inte hojas.

Den kandidat vars jamforelsetal ar storst far néasta plats
i ordningen. [3, 14 kap. 10 §]

278Metoden infordes 1921 [33] med néstan ordagrant samma formuleringar.
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Metoden har inget namn i vallagen. I Riksdagsordningen®™ och i Valmyn-
dighetens information [8, avsnitt 9, s. 20| kallas den “heltalsmetoden”, vilket
ju annars ar namnet pa d’Hondts metod for fordelning av mandat mellan
olika listor. Phragméns metod sigs redan av Phragmén sjalv [304; 305] som
en generalisering av d’Hondts metod till fritt komponerade valsedlar, men
jag tycker att den fortjanar ett eget namn; den kallas Phragméns metod i
t.ex. proportionsvalssakkunnigas betédnkande 1921 [31].

13.2. Phragméns motivering

Phragmén [304; 305; 306] motiverade metoden péa ungefir foljande sitt:
(Med mina ord, och hér formulerat for versionen med ordnande valsedlar, se
avsnitt 13.4. Vidare anvinder Phragmén termerna wéljkraft och belastning
for vad jag nedan kallar réstvirde.)

Vi ténker oss att varje valsedel har ett rostvirde ¢ (samma for alla val-
sedlar; ¢t bestams senare); detta kan fordelas pa olika kandidater pa sedeln.
En kandidat som far sammanlagt rostvirde 1 fran olika valsedlar &r vald.
(Med andra ord méter vi rostvéirdet i enheten mandat.)

Vi tanker oss att vi gradvis 6kar ¢ fran 0 och prévar med allt storre vérden.
(Vi kan téinka oss ¢ som tid, och att varje valsedel har virdet ¢ vid tiden ¢.2%)
Forst rdknas varje valsedel enbart for sitt forstanamn. Om kandidat ¢ har r;
forstahandsroster far ¢ alltsa rostvardet r;t. Vi okar ¢ tills nagon kandidat
far rostvirdet 1 och blir vald; 1at ¢; vara detta virde pa t. Om, sdg, A har
flest férsthandsroster, sa nar uppenbarligen A forst rostvirdet 1, och vi har
rat; = 1, eller

P (13.1)

1= A . .
Om fler &4n ett mandat skall beséttas fortsdtter vi och dkar ¢, men A far inget
mer rostvirde fran nagon; daremot behaller A det rostviardet han/hon fatt.
En valsedel med A forst raknas alltsd nu med rostvarde ¢ for A och ¢ — ¢
for nésta namn pa valsedeln (om nagot). Vi 6kar nu ¢ tills nésta kandidat
nar rostvardet 1 och blir vald.

Vi fortsétter pa detta sétt. Hela tiden géller, for varje valsedel, att en
kandidat som redan blivit vald behaller exakt det rostvirde kandidaten hade
ndr han/hon valdes, och att Gverskottet, dvs. resterande rostvérde, gar till
forsta icke-valda kandidat pa valsedeln. (Om alla kandidater pa valsedeln
ar valda gar overskottet forlorat och riaknas inte fér nagon.) Sa snart nagon
kandidat nar rostvirde 1 blir denna vald. N&r onskat antal ar valda ar valet
klart. (Om tva eller flera kandidater nar rostvirde 1 samtidigt far man som

279“Ordningsf('jljden mellan kandidatnamnen inom varje gruppering av riks-
dagsledamoter skall bestimmas genom att ett jamforelsetal berdknas for dem med tillamp-
ning av heltalsmetoden enligt 14 kap. 10 § vallagen (2005:837). Om flera kandidater far
lika stora jamforelsetal, skall valet avgoras genom lottning. Lag (2006:885).” [2, 7 kap.
4 §, tilldgsbestdmmelse 7.4.2]

280phragmén [306] ger en annan analogi, med vitska som stiger i cylindriska kirl
motsvarande de olika typerna av valsedlar.
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vanligt ordna dem med lottning eller annan metod; detta paverkar resultatet
bara om de ar fler &n de platser som aterstar att besétta, sa att valet avslutas
med att riatt antal av dem lottas fram.)

Detta definierar i princip metoden; vi ska nu se hur detta leder till en
praktisk algoritm och formuleringen i avsnitt 13.1.

13.3. Analys

Vi ténker oss som ovan att varje valsedel har virde ¢ vid tiden > 0. Antag
att kandidaterna X1, ..., Xy dr valda hittills, vid tidpunkterna (virdena pa
varje valsedel) t; < --- < .

Vi undersoker vad som hénder nér ¢ < ¢t < tgy1, dvs. nér vi okar
t ytterligare tills nédsta kandidat blir vald. Betrakta en dnnu icke vald
kandidat X; X tillgodoréiknas roster fran alla valsedlar dar X star forst
nér vi bortser fran Xi,..., X;. Ge varje valsedel ett platstal, som ar det
rostvarde valsedeln sammanlagt ger till de redan valda. Platstalet ar alltsa
0 om ingen pa valsedeln ar vald, och annars, enligt beskrivningen ovan,
max{t; : 1 < j < k och Xj star pa valsedeln}, dvs. vérdet ¢ nér den senaste
kandidaten pa valsedeln blev vald.

Antag att det finns nx valsedlar som nu tillgodordknas X, och att dessa
har platstalen p1,...,pp,; lat Px = Z;Z‘l pj vara sammanlagda platstalet
for X:s valsedlar. Vid tiden ¢ > t; tillgodordknas X da (eftersom varje
pj <t <t) rostvardet t —p; fran valsedel j av dessa, och alltsa sammanlagt
rostvardet

nx nx
> (t—pj) =nxt—> pj=nxt— Px. (13.2)
Jj=1 j=1

Tiden tx néar X nar réstviardet 1 och blir vald, om ingen annan hunnit fore,
ges darfor av

nxt— Px =1 (13'3)

eller Lo p
ty = X (13.4)

nx

Den kandidat av de &nnu icke valda som har lagst kvot (13.4) blir alltsa vald
hérnést.

Detta leder till foljande algoritm, dér vi inte langre explicit talar om
valsedlarnas viarde och dessas fordelning.

PHRAGMENS METOD (FORMULERING 1 — MED ROSTVARDEN).

(1) Ge varje valsedel ett platstal p, som forst ar 0. (Platstalet dr 0 sa lange
som ingen pa valsedeln dr vald och vdzer varje gang valsedeln bidrar till
valet av en ny kandidat. Platstalet kommer att vara valsedelns bidrag till
de hittills valda kandidaterna, sd att summan av alla valsedlars platstal
alltid ar antalet redan valda.)

(2) Varje valsedel rdknas for sitt forsta namn, dar kandidater som redan valts
ignoreras. (Om alla namn pa valsedeln dr valda ignoreras valsedeln. )
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(3) For varje kandidat X som dnnu inte dr vald berdknas nx = antalet
valsedlar som riknas for X (dvs. de med X forst av de ovalda), och
Px = summan av platstalen for dessa valsedlar, samt kvoten

by = LY (13.5)
nx
Den kandidat som har lagst vdrde tx vdljs, och alla valsedlar som rik-
nades for X far sitt platstal hajt till tx. (Det sammanlagda platstalet
for dessa dkar alltsa fran Px till nxtx = Px + 1, dvs. med 1; det sam-
manlagda platstalet for alla valsedlar 6kar dédrfor med 1 varje gang nagon
vdljs, som sades ovan. tx dr det sammanlagda réstvirdet pa varje val-
sedel som behovs for valet av X.)
(4) Upprepa (2)—(3) tills onskat antal dr valda.

Vi kan omformulera denna algoritm genom att istéllet for viardena tx
anvanda jamforelsetalen Jx = 1/tx. Vi ser da av (13.5) att jamforelsetalet
for X (i varje steg) beréknas som
o 1+ PX ’
dar nx och Px som ovan ar antalet valsedlar som riaknas for X och deras
sammanlagda platstal.

I varje steg delas ett mandat ut till den som d& har storst jamforelsetal.
Vidare ser vi, aterigen fran (13.5), att en valsedel dar nagon kandidat blivit
vald, och den senast valda var Y, har ett platstal som &r

1
=7
En valsedels platstal &r alltséd 1 delat med jamforelsetalet for den som senast
valdes fran valsedeln (och 0 om ingen valts). Detta ger foljande omformuler-
ing av algoritmen ovan:

Jx (13.6)

ty (13.7)

PHRAGMENS METOD (FORMULERING 2 — MED JAMFORELSETAL).

(1) Ge varje valsedel ett platstal p, som forst dar 0.

(2) Varje valsedel riknas for sitt forsta namn, dar kandidater som redan valts
ignoreras. (Om alla namn pa valsedeln ar valda ignoreras valsedeln. )

(3) For varje kandidat X som dnnu inte dr vald berdiknas nx = antalet
valsedlar som raknas for X (dvs. de med X forst av de ovalda), och
Px = summan av platstalen for dessa valsedlar, samt jimforelsetalet

nx

15 Py (13.8)
Den kandidat som har hogst jimforelsetal Jx wvdljs, och alla valsedlar
som raknades for X far sitt platstal hojt till 1/ Jx.

(4) Upprepa (2)—(3) tills énskat antal dr valda.

Jx =

Det ar praktiskt att gora rakningen genom att sortera valsedlarna i grup-
per efter deras forstanamn. Nér nagon kandidat X valts tar man den grupp
eller (i senare stadier) de grupper som raknades for X och delar upp dessa
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valsedlar i nya grupper efter nésta namn som inte redan valts pa dem; alla
dessa valsedlar far platstal 1/Jx, diar Jy &ar jamforelsetalet for X nér X
valdes. (Om det fanns flera grupper som riaknades for X ldgger man ihop
dem forst; det finns inte nigon anledning att skilja pa valsedlarna i dem i
fortséttningen.)

Om vi ger varje grupp ett platstal som dr summan av platstalen for alla
valsedlar i gruppen ser vi att detta ger precis den algoritm som beskrivs i
vallagen, se avsnitt 13.1. (Med undantag for att vallagen foreskriver att alla
kvoter avrundas nedat till tva decimaler; detta var naturligtvis en praktisk
anpassning néir berdkningarna gjordes for hand, och har i praktiken férhopp-
ningsvis ringa betydelse, men &ar teoretiskt sett mindre bra, och borde helst
dndras.) Se dven exempel exempel 13.2 och exempel 13.8.

13.4. Ordnade och oordnade valsedlar

13.4.1. Phragméns oordnade version. Den version som beskrivits
ovan, med valsedlar dar namnen ar ordnade i preferensordning, skiljer sig
fran Phragméns ursprungsversion [304; 305; 306, héar kallad den oordnade
versionen, dar det istéllet antas att ordningen pa namnen pa valsedeln inte
spelar nagon roll. (Rosten ses alltsd matematiskt som en rost pa en méngd
av kandidater istéllet for en ordnad lista.) Phragméns anvinde da foljande
princip, som i avsnitt 12.3.5:

PHRAGMENS PRINCIP FOR OORDNADE VALSEDLAR. En valsedels dver-

skottsvirde tillgodordknas, fullt ut, varje icke redan vald kandidat pé valse-
deln.

I den oordnade versionen av Phragméns metod har alltsa, som ovan i
avsnitt 13.2, varje valsedel ett rostvirde ¢, av vilket delar gar till redan
valda kandidater pa valsedeln; skillnaden &r att Gverskottet nu “pa forsok”
tillgodoréknas alla ovalda kandidater pa valsedeln samtidigt. Som ovan Skar
vi t tills nagon ny kandidat far rostvirde 1; denna kandidats rostvérde fryses
da pa alla valsedlar. Detta innebar ocksa att Overskottet minskas till 0
pa alla valsedlar dér denna kandidat forekommer, sa att det sammanlagda
rostvardet for andra kandidater pa dessa rostsedlar minskar. (Speciellt ser
vi att om tva eller flera kandidater alltid férekommer tillsammans s& har
de samma rostviarde, och nar 1 samtidigt; en av dem véljs da med lottning,
varvid de dvrigas rostvirde kollapsar till 0. Dérefter stiger deras rostvirde
igen, och om de ater nar 1 viljs en ny av dem med lottning, osv.)

Analysen och algoritmen i avsnitt 13.3 (och algoritmen i avsnitt 13.1) &r
oférandrade, med undantag for att en valsedel nu rédknas (samtidigt) for alla
ovalda kandidater pa den. Metoden kan alltsa formuleras som féljande algo-
ritm (hér formulerad med jamforelsetal; anturligvis kan den &ven formuleras
med rostvirden som i formulering 1 i avsnitt 13.3).

PHRAGMENS METOD, OORDNAD VERSION.
(1) Ge varje valsedel ett platstal p, som forst dar 0.
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(2) Varje valsedel riknas, fullt ut, for alla namn pd valsedeln, utom kandi-
dater som redan valts. (Om alla namn pa valsedeln ar valda ignoreras
valsedeln. )

(3) For varje kandidat X som dnnu inte dr vald beriknas nx = antalet
valsedlar som innehdaller X, och Px = summan av platstalen fér dessa
valsedlar, samt jimforelsetalet

o 1+ PX )
Den kandidat som har hégst jimforelsetal Jx wvdiljs, och alla valsedlar
som raknades for X far sitt platstal hojt till 1/ Jx .

(4) Upprepa (2)—(3) tills onskat antal ar valda.

Jx (13.9)

Se exempel i Phragmén [305] (bl.a. med rostsiffror tagna fran riksdagsvalet
1893, som i verkligheten holls med majoritetsval) och Cassel [194].

13.4.2. Streck. En nackdel med den oordnade versionen &r risken for
dekapitering, se avsnitt 11.4.28! Cassel [194] beskriver dirfor ocksa en modi-
fierad version av Phragméns oordnade metod, som skall forhindra detta, jfr
avsnitt 12.3.5:252

PHRAGMENS METOD, OORDNAD VERSION MED STRECK. Valsedeln fair
uppta tva grupper med namn, skilda av ett streck. I forsta hand riknas
valsedeln bara for namnen dver strecket, men om alla dessa dr valda riknas
valsedeln for alla namnen. (Dvs. éverskottet riknas nu for namnen under
strecket.) 1 ovrigt riknas som i den oordnade versionen; ordningen mellan
namnen inom de tvd grupperna spelar alltsa ingen roll.

Namnen under strecket kan alltsa ses som reserver.

13.4.3. Svagt ordnade namn. Idén med ett streck och tva grupper
av namn kan utvidgas till att en valsedel far innehalla ett valfritt antal
grupper av namn, dar grupperna &ar ordnade men inte namnen inom varje
grupp. Med andra ord anger varje valsedel en viss mangd kandidater med
en svag ordning. (Se avsnitt 12.3.5.) Detta ger foljande version (som nog
inte kommer fran Phragmén).

PHRAGMENS METOD MED SVAGT ORDNADE VALSEDLAR. En valsedel
raknas for alla namn i den férsta grupp ddr det finns minst en ovald kandidat.
I ovrigt riknas som i den oordnade versionen; ordningen mellan namnen
inom varje grupp spelar alltsa ingen roll.

2SlPhraugmén [305] foreslog darfor att registrerade partilistor skulle fa en extra bonus
som fordelades pa de forsta namnen. Mer precist skulle en lista med n roster fa [n/10]
extra roster riknade, vilka skulle fordelas (sa lika som mojligt) péa forkortade versioner
av listan dir namn strukits fran slutet (t.ex. for en lista ABC'DE riknas extrarGsterna
for ABCD, ABC, AB och A); detta skulle ge de férsta namnet ett forsprang och goéra
dekapitering praktiskt omgjlig. Detta forslag tycks inte ha vackt négot intresse.

2820 assel [194] sager att ocksd modifieringen foreslagits av Phragmén.
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(Annorlunda uttryckt: en valsedel rdknas for varje namn som uppfyller att
alla namn i tidigare grupper redan &r valda.)

Ett specialfall ar att ta steget fullt ut och kréava att alla namnen pa en
valsedel ar rangordnade. (Varje grupp av namn far alltsa bara innehéalla ett
namn.) Detta ger den ordnade versionen av Phragméns metod som behand-
lats ovan i avsnitt 13.1-13.3.

Denna allménna version av Phragméns metod med svagt ordnade val-
sedlar har jag aldrig sett diskuterad eller anvénd.

13.5. Phragméns metod och enkelt majoritetsval

Om endast en person skall viljas reduceras den ordnade versionen av
Phragméns metod till enkelt majoritetsval enligt forstahandsrosterna; namn
efter det forsta pa valsedlarna har ingen betydelse. (Till skillnad fran t.ex.
alternativrostning, appendix A.4.)

Oordnade versionen av Phragméns metod reduceras till acceptrostning,
appendix A.16.

13.6. Phragméns metod och d’Hondts metod

Phragmeén [304; 305] sag sjdlv sin metod som en generalisering av d’Hondts
metod (heltalsmetoden, avsnitt 2.3.1). Betrakta ndmligen specialfallet att
varje parti har en lista (och att ingen kandiderar fér mer &n ett parti) och att
alla rostar partitroget. I detta fall foljer det av analysen i avsnitt 13.3 att en
listas (sammanlagda) platstal hela tiden &r lika med antalet valda fran listan,
och jamforelsetalen ovan ar exakt desamma som de som berdknas i d’Hondts
metod; varje parti far alltsa lika manga platser som med d’Hondts metod.?8?
(Med den ordnade versionen av Phragméns metod besétts ett partis platser
i listans ordning; med den oordnade versionen besétts de i slumpmaéssig
ordning eftersom vi har antagit att inget skiljer de olika kandidaterna fran
samma parti.)

Podngen med Phragméns metod ar naturligtvis att den (till skillnad fran
d’Hondts) fungerar bra dven med listor som delvis 6verlappar, vilket t.ex.
ofta géller olika listor inom samma parti, liksom om kandidaterna inte ar or-
ganiserade i partier. (Se exemplen i Phragmén [305] tagna fran riksdagsvalet
1893, innan partisystemet slagit igenom fullstandigt.)

13.7. Phragméns metod och STV

Antag att M mandat skall viljas, i formuleringen i avsnitt 13.2-13.3
ovan ger vi alltsa varje valsedel virdet tp;. For att istéllet fa en formulering
dar varje valsedel har virdet 1, sdtter vi @ = 1/tp; och multiplicerar alla

2830m lottning skall ske vid lika jadmforelsetal avviker den oordnade versionan av
Phragméns metod dock nagot, eftersom d’Hondts metod d& lottar mellan partier men
Phragméns metod mellan personer. Om t.ex. tva partier har lika manga roster, och ett
mandat skall férdelas mellan dem, s& far i Phragméns oordnade metod det parti som har
flest kandidater storst chans att fa mandatet.
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rostvarden med (). Varje valsedel har alltsa virdet 1 och en kandidat behéver
rostvardet @ for att bli vald (precis som i STV med kvoten Q). Observera
att @ = 1/tps ar jamforelsetalet for den sist valda kandidaten.

Under proceduren i avsnitt 13.3 géller att en valsedel som senast deltog
i valet av en kandidat X; har platstal p = ¢;. I den nya skalan har valsedeln
bidragit med rostviardet Qp = @Qt; till de redan valda och det aterstaende
rostvirdet dr 1 — Qt;. (Observera att Qt; = t;/tyr < 1.) Antag att nésta
mandat som besédtts ar det k:te, som gar till X, och att da nj valsedlar
géller for Xj. Vi delar upp dessa valsedlar i grupper efter den senast valda
kandidat som valsedeln bidragit till, dvs. den senast valda kandidaten av
dem som star fore Xy pa valsedeln (om nagon). Lat nyy vara antalet av
dessa valsedlar som inte bidragit till ndgon tidigare kandidat (dvs., de dér
X}, ar forstanamnet) och ny;, for 1 < j < k — 1, antalet som bidrog till valet
av X; men inte nagon senare vald fore Xj.

For Xy, raknas alltsd ngo valsedlar med platstal 0 och ny; valsedlar med
platstal ¢;, for j = 1,...,k — 1. Antalet valsedlar nj som géller fér Xj, &r
darfor

k—1
ng = anj, (13.10)
=0

och deras sammanlagda platstal ar
k—1
Pp =) mnt;. (13.11)
j=1

Enligt (13.5) véljs X} vid tiden t = (1 + Py)/ny, vilket kan skrivas
ngtry = 1+ Pg. (13.12)

Det sammanlagda rostvirdet pa valsedlarna som valjer Xy ar, med ty = 0,
k—1 k—1 E—1
Z”kj(l - Qtj) = Z nkgj — @ Z njt; = ng — QPy. (13.13)
Jj=0 j=0 j=0

Om vi, som i STV, subtraherar @) (som réknas for X}) aterstar ett verskott

ng — QP, — Q =ny — Q(Pk + 1) =np — Qnitp = nk(l — th), (13.14)

dér vi anvint (13.12). (Eftersom Qty = ti/tapr < 1 ar 6verskottet > 0, vilket
visar att det sammanlagda rostvéardet (13.13) &r minst @).) Efter valet av X},
har dessa valsedlar enligt ovan ett aterstaende rostviarde 1 — Qty var, och vi
ser att detta dr 6verskottet (13.14) delat lika pa de ny valsedlarna; detta &r
precis som den inklusiva Gregorymetoden i avsnitt 12.1.6 f6r rostoverforing
i STV.

Vi kan sammanfatta detta i foljande sats.

SATs 13.1. Ldt kvoten Q = Jyg, jimforelsetalet for den sist valda med
Phragméns metod.
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Phragméns metod ger samma resultat som STV med inklusiv Grego-
rymetod och denna kvot Q, forutsatt att dverskotten overfors i den ordning
som kandidaterna vdljs 1 Phragméns metod.

Vi ser ocksa att alla valda uppnar kvoten @ sa att inga elimineringar
behovs, samt att @ ar den storsta kvot som medger detta (om 6verskotten
fordelas i denna ordning). Phragméns metod kan alltsd ses som en variant
av STV utan elimineringar.

Men oOverensstammelsen med STV &r inte perfekt, eftersom resultatet
kan bli annorlunda om 6verskotten fordelas i annan ordning, vilket kan ske
i standardversioner av STV.

EXEMPEL 13.2. 4 mandat. 44 roster fordelas pa foljande sétt:

22 ABCD
11 ABE
11 CFE

Med Phragméns metod (ordnad version) sker valen i féljande ordning:

(1) A véljs med jamforelsetal J4 = 33.

(2) B viljs med jimforelsetal Jp = 3.

(3) De tre grupperna har nu platstal %, %, 0 (med summan 2), vilket
ger C' och E jamforelsetalen

22411 99 11 33
le=Tras=7 oM Jr=iiapT e
C viljs.
(4) De tre grupperna har nu platstal
22 22 14 11 2 6 117
Jo 99/7 97 Jg 3 9 Jo 99/7 9
(med summan 3), vilket ger D och E jamforelsetalen
22 22-9 22 22-9
D=1~ s oM ey T e Y
FE viljs.
Valda: ABCE.

Anvind nu istéllet STV med inklusiv Gregorymetod och kvot Q = Jg =
9. (@ rakar vara Droops kvot i detta exempel. Vi kan ocksa fa @ till
oavrundad Droops kvot genom att lagga till en rost pa F. 1 allménhet
finns dock inget direkt samband med Droops kvot.) Enligt satsen ovan far
vi samma resultat ABCE som Phragméns metod om &verskotten fordelas
i denna ordning; detta ses ocksa latt direkt. (A har 6verskott 24 som gar
till B. B har 6verskott 15 som fordelas med 10 till C och 5 till E. C har
overskott 12 som fordelas med 8 till D och 4 till £. E har nu precis QQ = 9
roster och tar det fjairde mandatet, medan D bara har 8. Man ser ocksa
att resultatet blir detsamma for varje kvot Q < 99/7 = 14% om Overskotten
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fordelas i denna ordning, fast om @ > 9 kommer inte F upp i kvoten och
om @ < 198/23 kommer bade D och E 6ver kvoten, fast E vinner.)

I standardversioner av STV, t.ex. den inklusiva Gregorymetoden for
Australiens senat |54, Section 273, fordelas dock verskotten i annan ord-
ning: Bade A och C uppnéar kvoten och blir valda pa sina forstahandsroster.
Darefter fordelas deras 6verskott 24 och 2 till B resp. E. B uppnar kvoten
och far den tredje platsen, och 6verskottet 15 fordelas med 10 till D och 5 till
E. Alltsa tar D sista mandatet med 10 roster mot 7 for E. Valda: ABCD.

ANMARKNING 13.3. Phragméns metod kan ses som en sekventiell version
av STV pa foljande sitt:2%* For att vilja M personer, gor en fordelning med
STV (med inklusiv Gregorymetod) M ganger, forsta gangen med 1 mandat,
andra gadngen med 2 mandat, osv. Gang k skall roster dverforas fran de k —1
redan valda i den ordning de redan valts, och kvoten @ skall viljas s& att
dessa alla nar upp till kvoten, och att nir de k — 1 6verskotten ar fordelade
finns en annan kandidat som precis nar kvoten QJx; denna kandidat véljs som
nummer k.

ANMARKNING 13.4. Olli Salmi [320; 321] foreslog en modifiering av
Phragmeéns method (till nagot STV-liknande) genom inférande av Droops
kvot som ett minimiantal roster for att bli vald, och elimineringar om inte
tillrackligt manga uppnar kvoten. Detta utvecklades i detalj av Woodall
[357] och vidare, i flera versioner, av Hyman [258|.

13.8. Proportionalitet
Phragméns metod uppfyller foljande egenskap, pAminnande om sats 12.6.

SATS 13.5. For Phragméns metod gdller foljande, ddr R dr antalet roster
och M antalet mandat, och k ett godtyckligt heltal med 1 < k < M.

(i) For den ordnade versionen: Om en grupp med mer an MLHR val-
jare rostar pa samma k kandidater forst pa valsedeln (men inte nod-
vandigtvis i samma ordning) sa blir dessa k kandidater valda.

(ii) For den oordnade versionen: Om en grupp med mer dn MLHR vdl-
jare rostar pd samma lista med minst k kandidater sd blir minst k
av dessa kandidater valda.

Speciellt gdller att om M dr udda sa kommer en grupp vdljare som dr en
magjoritet och rostar pa samma lista (med tillrickligt manga namn) alltid att
fa en majoritet av mandaten.

BEvis. Vi anvinder formulering 1 med réstvérden i avsnitt 13.3. Antag
att inte alla k kandidaterna &r valda nér valet avslutas (med M kandidater
valda), och antag att varje valsedel har rostviarde t. Gruppen har da ett
sammanlagt rostvarde > MLHRt; inget av detta har tillgodordknats nagon
annan kandidat; i (i) eftersom de k kandidaterna star forst, och alla inte ar
valda, och i (ii) eftersom dessa valsedlar inte innehéller nagot annat namn.

284Sequential STV 1i[249; 250; 251] &r nagot annat.
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A andra sidan ér gruppens sammanlagda rostvirde hogst k, eftersom ingen
har tillgodordknas mer &n 1. Detta ger

Rt < k
M+1 <5

eller t < (M +1)/R.
De 6vriga viljarna &r farre &n R — MLHR och har darfor ett totalt
rostvarde mindre &n

t(R-

k M+1—-k
R)=t=————R<M+1-k

M+1 M1 T

A andra sidan #r minst M — (k —1) = M + 1 — k av de 6vriga kandidaterna

valda, och dessa har tillgodordknats rostvirdet 1 var, alltsa minst M +1 —k,

en motségelse. O

ANMARKNING 13.6. Till skillnad fran sats 12.6 for STV géller sats 13.5
for den ordnade versionen inte om véljarna i gruppen rostar pa samma £ >
k kandidater i olika ordning. Eftersom inga elimineringar sker finns inget
inbyggt skydd mot att roster splittras pa for manga kandidater.

EXEMPEL 13.7. Phragméns metod, ordnade versionen. 3 mandat, 100
roster. En grupp med 54 viljare rostar pa A, B,C, med 9 roster var pa
ordningarna ABC, ACB, BAC, BCA, CAB, CBA, medan 6vriga 46 rostar
XY Z. Da blir X och Y valda (jamforelsetal 46 resp. 23) tillsammans med
en (lottad) av A, B, C (jamforelsetal 18). I detta fall far en majoritet av
véljarna alltsa bara ett av tre mandat. Om A, B, C-partiet istéllet alla rostar
pa A och B forst, sa blir dessa tva garanterat valda enligt sats 13.5.

13.9. Ett exempel med tveksamt resultat

Phragméns metod fungerar p4 manga sétt bra, och klarar av att férdela
roster proportionellt pa olika grupper med delvis samma kandidater utan
nagon formell indelning i olika partier. Men ibland ger metoden Gverraskande
resultat, som i f6ljande exempel konstruerat av Jan Lanke [268].

EXEMPEL 13.8 (Jan Lanke). Phragméns metod, ordnade versionen. 2
mandat, 44 roster, varav 15 AB, 12 BX, 14 CY, 3 ZW. Det férsta mandatet
tillfaller A (jamforelsetal 15) och det andra C' (jamforelsetal 14, mot 27/2 =
13,5 for B och 3 for Z).

Antag nu att de tre véljarna som réstat ZW &ndrar sig och istéllet rostar
AC'. Man kan tycka att bade A och C har fatt dkat stod, och att det borde
g& minst lika bra for dem efter fordndringen som det gjorde tidigare. Detta
géller ocksa for A som far det forsta mandatet (jamforelsetal 18). Men for det
andra mandatet har de fyra valsedelsgrupperna nu platstalen 15/18 = 5/6,

0,0, 3/18 =1/6, och B och C far jamforelsetalen
15+ 12 162 17 102
— — 2221472, och Jo= = C 1457,
1+5/6 11 N IOTI 6T T

det andra mandatet gar alltsa till B.

JB
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De nya rosterna pa AC har alltsa lett till att C' forlorat sin plats. Detta
kan verka orimligt. Ett sitt att forklara resultatet ar att Phragméns metod
implicit grupperar ihop A och B som ett informellt parti, med A fore B; i
det forsta fallet rdcker rosterna bara till ett mandat for dem, men med fler
roster pa A sé reduceras AB rosterna mindre och B tillgodoriknas fler roster,
vilket leder till att &ven B far ett mandat. Att fler roster pa A kan leda till
att B far ett mandat istéllet for C' ar alltsa inte sa konstigt. I exemplet
far dessutom C' fler roster (pa andraplatsen); detta forbéttrar C's situation,
genom att C tillgodoridknas dven en del av dessa roster. I exemplet verkar
de nya rosterna pa AC alltsa pa tva sitt, dels for B (indirekt via A) och dels
for C, och tydligen dr den forsta effekten starkare. Om resultatet i detta
exempel ar lampligt kan diskuteras, men helt orimligt &r det nog inte.

13.10. Phragméns metod i Sverige

Phragméns metod infordes i Sverige, for fordelning av mandat inom par-
tier, 1921 [33, § 19].285286 Den ersatte da den kombination av rangordningsre-
geln och reduktionsregeln (Thieles metod) som anvénts sedan proportionella
val inforts 1909 [25], se avsnitt 14.6.1 och appendix C.2.2.287 Se vidare utred-
ningen [31], som foreslog metoden.

1924 infordes i vallagen [35] en mojlighet till formella karteller genom
att valsedlar kunde forses med bade partinamn och kartellbeteckning (samt
fraktionsbeteckning).?®® Detta forsvann igen 1952 niir man bytte fran heltals-
metoden till den jimkade uddatalsmetoden for fordelning mellan partier.?8?
Nér karteller, och ev. fraktioner, forekom anvidndes Phragméns metod i tre
steg, med borjan pa den lagsta nivan (fraktion). Forst rangordnas namnen
for varje fraktion med Phragméns metod, enligt de valsedlar som avgivits
for fraktionen; dérefter rangordnas namnen for varje parti med Phragméns
metod, enligt alla valsedlar som avgivits for partiet, men déar alla valsedlar
med ett fraktionsnamn riknas som om de innehaller den namnlista som just
beréknats for fraktionen; slutligen rangordnas namnen for varje kartell med
samma metod, enligt alla valsedlar som avgivits for kartellen, men dér alla
valsedlar raknas som om de innehaller den namnlista som just berdknats

285T samband med den sista stora rostréattsreformen, se appendix C.2.3. Phragméns
metod inférdes ocksa samtidigt (1922) f6r kommunala val.

286g5rskilda formuldr och anvisningar for rostsammanridkningen faststélldes i en
kungorelse [34].

2877 den vallag som antagits 1920 [30] behélls metoderna (och den fria gruppen) fran
1909; kanske var detta ett provisorium i vintan pa nya regler.

2881 vallagen 1924 [35] kallas nivaerna parti, underparti och fraktion, vilket innebar
att en kartell av olika partier formellt kallades parti och de ingéende partierna kallades
underpartier. Terminologin &ndrades 1927 till kartell, parti, fraktion [36], [37]. Endast
partibeteckningen var obligatorisk. Samma system inférdes 1926 for kommunala val [36].

289Heltalsmetoden gynnar ju alltid karteller, och det fanns ett starkt motiv for de
borgerliga partierna att bilda karteller for att inte forlora mandat till det stérre so-
cialdemokratiska partiet. Med den jamkade uddatalsmetoden forsvann detta motiv. Se
avsnitt 8.4 samt [337].
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for resp. parti [35; 37]. I praktiken innebédr detta, om vi antar att inget
namn forekom pa listorna for flera fraktioner eller partier, att heltalsmeto-
den anvéndes for mandatférdelning inom karteller och for fordelning pa ev.
fraktioner (liksom den anvéndes for fordelning av mandaten mellan karteller
och fristdende partier); men den formella regeln i vallagen med upprepad
anvandning av Phragméns metod tog ocksa pa ett elegant sétt hansyn till
att gemensamma namn kunde férekomma.

Phragméns metod anvénds fortfarande i vallagen [3, 14 kap. 10 §|, men
1998 infordes ett system med personroster, se avsnitt 11.2.2, och Phragméns
metod anvands nu bara i andra hand, nér inte tillrdckligt manga i partiet
uppnar personrostspéarren. Eftersom partierna i de flesta fall bara har en
lista i varje valkrets har Phragméns metod numera i praktiken véldigt liten
betydelse; nastan alla mandat fordelas efter personrdster eller ordningen pa
en enda lista. (Fore 1998 hade metoden nagot storre betydelse eftersom
valjarna kunde gora strykningar och tillagg pa listan, dven nér partiet bara
hade en lista; det var dock séllan dessa hade nagon betydelse.)

Phragméns metod anvénds dessutom, aterigen for fordelning inom par-
tier, vid val av utskott mm i riksdagen [2, 7 kap. 4 §]. Aven hir har metoden
i praktiken en mycket liten roll, eftersom partierna normalt enas om varsin
lista. (Dessutom fordelas platserna normalt utan votering genom en gemen-
sam uppgorelse i en valberedning, men denna foljer rimligtvis resultatet av
en tankt votering.)

Se vidare appendix B.



KAPITEL 14
Thieles metod(er)

Thiele?® [341] foreslog 1895 tre valmetoder vilka, i likhet med Phrag-
meéns metod (kapitel 13), kan ses som versioner av heltalsmetoden (d’Hondts
metod) utan formella partier. En av metoderna anvindes i Sverige 1909
1921 (for fordelning av mandat inom partier, se avsnitt 14.6), och kallades
da reduktionsregeln. Vi beskriver déarfor forst (i avsnitt 14.1) denna metod,
som vi ibland helt enkelt kallar Thieles metod; Thiele kallar den Tilfgjelsere-
glen. De tva andra metoderna beskrivs i de foljande avsnitten 14.2-14.3; de
har savitt jag vet aldrig anvints nagonstans.

Thiele formulerade (liksom Phragmén, se avsnitt 12.3.5 och 13.4) sina
metoder for valsedlar utan rangordning. Atminstone Tilfjelsereglen har
(dnyo i likhet med Phragméns metoder) &ven en version for valsedlar med
rangordning, se avsnitt 14.5; vi kallar de tva versionerna for den oordnade och
den ordnade versionen av Thieles metod.??! Den ordnade versionen anvinds
i Sverige fortfarande i princip for férdelning av mandat inom partier (eller
karteller) vid val inom kommunfullméktige av ndmnder och styrelser m.m.
[4], se avsnitt 14.6.

14.1. Thieles metod, oordnad version (reduktionsregeln)

THIELES METOD (TILF@JELSEREGLEN, REDUKTIONSREGELN). Varje
valsedel upptar ett eller flera namn utan rangordning.?*? Mandaten tillsdtts
ett 1 taget och for varje mandat gors en ny sammanrikning av résterna; en
valsedel déir k namn redan blivit valda riknas dd som 1/(k+ 1) rdost pa varje
kandidat pa valsedeln som inte redan dr vald, och den kandidat som far flest
roster blir vald.

For det forsta mandatet riknas alltsa varje valsedel som en rost for varje
kandidat pa valsedeln; det forsta mandatet gar darfor till den kandidat som
star pa flest valsedlar. Med bara ett mandat reduceras Thieles metod alltsa,
liksom Phragméns (avsnitt 13.5), till enkelt majoritetsval (appendix A.1) om

290Thorvald (Nicolai) Thiele (1838-1910), dansk astronom och forsikringsmatem-
atiker. Professor i astronomi och direktor for observatoriet i Képenhamn 1875-1907;
stiftare av danska aktuarieforeningen. [289; 333]

291ps samma siitt som for Phragméns metoder kan bada versionerna ses som special-
fall av en generell version som tillater valsedlar med svagt ordnade namn, se avsnitt 12.3.5.

2921 den version som inférdes i Sverige 1909, se appendix C, fick en valsedel innehélla
hogst s& manga namn som skall véljas, men fick innehéalla farre. Detta kan varieras. Thiele
[341] sjalv har inga sddana inskrédnkningar i sina exempel.

195
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man bara far rosta pa en kandidat, och acceptrostning (appendix A.16) om
man far rosta pa valfritt antal.

Om véljarna &r uppdelade pa partier och alla rostar partitroget pa en
bestamd lista for varje parti (och olika partier inte har nagra gemensamma
kandidater) si kommer mandaten att fordelas mellan partierna i samma
ordning som i heltalsmetoden, se avsnitt 2.3.1 och formulering D1 (s. 19) av
divisorsmetoder; ddremot kommer alla kandidater inom samma parti att fa
lika manga roster s& partiets platser lottas ut bland kandidaterna. (Metoden
innebér darfor risk for dekapitering, se avsnitt 11.4.)

14.2. Motivering och Thieles grundmetod

Thieles motivering fér metoden var foljande, se Thiele [341] och Tenow
[340]:

THIELES PRINCIPMETOD. Antag att en vdljare som far n av sina kan-
didater valda, ddrigenom far en tillfredsstdllelse f(n); man skall dd vilja

den kombination av kandidater som ger viljarna stérsta sammanlagda till-
fredsstillelse.??3

Har ar f(n) nagon bestdmd funktion, som antas vara densamma for
alla viilljare. Resultatet beror naturligtvis pa valet av funktion f(n). Thiele
papekar att f(n) = n ger majoritetsval (i flermannavalkretsar, appendix A.7):
om kandidater X1, ..., X valjs blir sammanlagda tillfredsstéllelsen det sam-
manlagda antalet ganger dessa kandidater forekommer pa valsedlarna, dvs.
summan av dessa M kandidaters rostetal, och detta maximeras genom att
vélja kandidaterna med flest roster.

Thiele véljer nu funktionen f(n) =1+ % +- 4 %, och noterar att detta
ger ett proportionellt valresultat i fallet med rena partilistor.??* Detta &r
egentligen Thieles huvudmetod for proportionella val.

Thiele papekar dock att denna metod knappast ar praktiskt anviandbar,
eftersom den kréver en optimering 6ver ett stort antal mojligheter; om det
finns n kandidater till de M platserna kan ju dessa véljas pa ( AZ) satt. (Thiele
namner som exempel 30 kandidater till 10 platser; det finns d& drygt 30
miljoner kombinationer (30045015).) Denna metod &r snarast en teoretisk
utgangspunkt for att finna en anvindbar metod.

Thiele foreslar darfor som en approximation for praktiskt bruk en succes-
siv (sekventiell) metod, av honom kallad Tilfgjelsereglen, dar kandidaterna
tillsdtts en i taget, och i varje steg den totala tillfredsstéllelsen enligt ovan
maximeras. Med modernt sprakbruk anvinds alltsa en girig algoritm (greedy

293Detta dr alltsa ett argument byggt pa den utilitaristiska principen “storsta mojliga
lycka for storsta mojliga antalet individer” (formulerad av den engelske filosofen Jeremy
Bentham (1748-1832)), snarare &n de olika former av rittviseargument som ofta anvindas
som motivering for olika proportionella metoder genom att olika matt pa avvikelsen fran
perfekt proportionalitet minimeras, se t.ex. [180, Appendix A.3], [256], [319].

29Det verkar alltsd som om motiveringen med “tillfredsstéllelse” mest ar en fiktion,
eftersom tillfredsstéllelsen verkar ha definierats s& att resultatet blir det 6nskade. [340]
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algorithm) for att atminstone approximativt maximera tillfredsstéllelsen.
(Thiele papekar dock med ett exempel?® att denna sekventiella metod inte
alltid ger samma resultat som global optimering 6ver alla kombinationer;
med andra ord, den optimala kombinationen med M kandidater behéver
inte innehalla den optimala kombinationen med M — 1 kandidater.)

Thieles Tilfgjelsesregel &r Thieles metod som den beskrivits ovan i av-
snitt 14.1 (reduktionsregeln). Detta inses pa foljande sitt. Om ett antal
kandidater redan valts, s& kommer ett val av en kandidat X pa nésta plats
att oka tillfredsstéillelsen med 1/(k + 1) for varje véljare som redan fatt k
av sina kandidater valda. (X skulle alltsa bli den (k + 1):te kandidaten for
denne valjare, som skulle fa tillfredsstéllelse 1+ % +-- 4 k%rl, men det viktiga
ar okningen 1/(k + 1) av tillfredsstéllelsen.) Nésta kandidat som véljs blir
den som ger storst 6kning av den sammanlagda tillfredsstéllelsen, dvs. den
som har storst rostetal berdknat med metoden i avsnitt 14.1.

14.3. En tredje metod av Thiele (Udskydelsesreglen)

Thiele [341] foreslog ocksa en annan praktisk approximation av grund-
metoden som han kallade Udskydelsesreglen; han féredrog sjalv denna ver-
sion.?? Denna metod #r en sorts motsats till Tilfojelsesreglen i avsnitt 14.1:

THIELES UDSKYDELSESREGEL. Man startar med samtliga kandidater
och eliminerar en i taget tills onskat antal dterstar; © varje steg gors den
eliminering som limnar kvar den kombination kandidater som ger vdljarna
den storsta sammanlagda tillfredsstdllelsen.

Om en kandidat X finns pa en valsedel som har sammanlagt k£ &nnu icke
eliminerade kandidater, sa kommer en eliminering av X att minska denna
valjares tillfredsstéllelse med 1/k. Man skall alltsé i nésta steg eliminera den
kandidat som har minst summa av dessa tal, varfér Udskydelsesreglen kan
formuleras pa foljande satt:

THIELES UDSKYDELSESREGEL (FORMULERING 2). Varje valsedel har
rostvarde 1, som delas lika mellan alla kvarstiende kandidater pd valsedeln.
(Om alla namn pd valsedeln eliminerats sa ignoreras valsedeln.) Den kandi-
dat som har ldgst sammanlagt réstetal elimineras.

Detta upprepas (med omrikning av rostetalen) tills énskat antal kvarstar;
dessa dr valda.

Thiele [341] visar med exempel att de tre metoderna i vissa fall ger
olika resultat; dven Udskydelsesreglen ar alltsa en approximation av hans
grundregel.

295Ett enklare exempel [340] &r 44 roster, varav 12 AB, 12 AC, 10 B och 10 C. Om
en skall véljas blir det uppenbarligen A; om tva skall viljas blir det BC, eftersom denna
kombination ger den totala tillfredsstéllelsen 44, medan AB eller AC ger 40. Thieles
sekventiella metod enligt ovan véljer istéllet forst A och lottar sedan mellan B och C.

296 Thieles skil att foredra Udskydelsesreglen &ar att Tilfgjelsesreglen valjer kandida-
terna i en viss ordning, vilket han ansag olampligt eftersom det skulle kunna ge de forst
valda ansprak pa foretridde framfor sina kollegor. [341, s. 435].
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14.4. Thieles metoder och d’Hondts metod

I specialfallet nér alla rostar partitroget pa en bestdmd lista for varje
parti (och ingen kandiderar fér mer &n ett parti) ser man latt att Thieles
alla tre metoder ger samma resultat som d’Hondts metod (heltalsmetoden,
avsnitt 2.3.1), vilket redan har papekats for Tilfojelsesreglen. 1 detta fall ger
de alltsa alla samma resultat, vilket ocksa Gverensstdmmer med Phragméns
metod, se avsnitt 13.6. (Déremot &ar det inte en optimal strategi for alla i
partiet att rosta pa samma lista; mer komplicerade strategier kan ge béttre
utfall, se Exempel 14.3-14.4 i avsnitt 14.7.)

14.5. Thieles method med rangordning

Thiele formulerade (liksom Phragmén) sina metoder for valsedlar utan
rangordning, men som sagt har atminstone Tilfgjelsereglen &ven en version
for valsedlar med rangordning.?®” I den ordnade versionen riknas rosterna
som i den oordnade versionen i avsnitt 14.1, men en valsedel riknas bara for
det namn som star forst pa den av de som inte redan dr valda.

THIELES METOD, ORDNAD VERSION. Varje valsedel upptar ett eller flera
namn med rangordning. Mandaten tillsdtts ett 1 taget och for varje mandat
gors en ny sammanrikning av rosterna; en valsedel riknas for det forsta
namn som inte redan dr valt, och om detta namn star pa plats k pd valsedeln
(och de tidigare k — 1 alltsd redan dr valda) rdknas valsedeln som 1/k rést
pd denna kandidat; den kandidat som far flest roster blir vald.

Metoden anvénds i Sverige for fordelningen inom partier vid propor-
tionella val i kommunfullméktige eller landstingsfullméktige, t.ex. vid val
av kommunala ndmnder och styrelser [4]. Metoden formuleras i Lagen om
proportionella val pa foljande sétt [4, 15-18 §]:

15 § Ordningen mellan namnen inom varje valsedelsgrupp skall bestdm-
mas genom sarskilda sammanrakningar, i den utstriackning sddana
behovs.

16 § Efter varje sammanrdkning skall det namn som enligt 18 § har fatt
det hogsta rostetalet féras upp pa en lista for valsedelsgruppen, det
ena under det andra. Namnen géller i den ordningsféljd som de har
blivit uppforda pa listan.

17 § Vid varje sammanrikning géller en valsedel bara for ett namn.

Valsedeln géller for det namn som star forst pé valsedeln, sa
linge detta namn inte har férts upp pa listan. Dérefter géller val-
sedeln for det namn som star nést efter det namn som redan har
forts upp pa listan.

297Jag kénner inte till ndgon motsvarande ordnad version av Thieles grundmetod.
Man kan formellt se Botten upp (appendix A.21) som en version av Udskydelsesreglen
med ordnade valsedlar, men denna metod reduceras inte till d’Hondts metod nér alla
valjare ar partitrogna.
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18 § En valsedel som géller for sitt forsta namn rdknas som en rost.
Nér den géller for sitt andra namn raknas den som en halv rost.
En valsedel som géller for sitt tredje namn riknas som en tredjedels
rost, och s vidare efter samma grund.

Aven den ordnade versionen ger samma resultat som d’Hondts metod
(och Phragméns) om alla véljare ar partitrogna som i avsnitt 14.4. (Nu
fordelas varje partis mandat i ordning enligt partiets lista. Det finns dérfor
ingen risk for dekapitering.)

14.6. Thieles metod i Sverige

14.6.1. Thieles oordnade metod. Nér proportionella val (till riks-
dag, kommun och landsting) inférdes i Sverige 1909 s& infordes d’Hondts
metod (heltalsmetoden, avsnitt 2.3.1) for fordelning av mandat mellan parti-
erna och Thieles metod (reduktionsregeln) i avsnitt 14.1 for fordelning inom
partierna, men som skydd mot dekapitering kombinerades denna med en
bestammelse kallad rangordningsregeln:?%

RANGORDNINGSREGELN. Valsedlarna upptar namn i ordning. For varje
parti galler foljande: Om mer dn hdlften av partiets valsedlar har samma
forsta namn s dar detta partiets forstanamn. Om dessutom mer dn 2/3 av
partiets valsedlar har samma bdade forsta och andra namn sd dr det andra
namnet partiets andranamn, osv. Med andra ord: om mer dn k/(k+ 1) av
partiets valsedlar har samma k namn forst (i samma ordning) sa blir dessa
partiets k forsta namn (k> 1).

Metoden fran 1909 for rangordning inom varje parti var alltsa foljande:
(Valsedlarna skulle innehalla ett eller flera namn, hogst s4 manga som antalet
mandat i valkretsen, i ordning under varandra.???)

Valsedlarna har namn i ordning. Inom wvarje parti anvinds forst rang-
ordningsregeln sd langt denna kan tillimpas. Om partiet far fler mandat dn
rangordningsregeln kan tillsitta sda tillsdtts resten av mandaten med reduk-
tionsregeln (Thieles metod) i avsnitt 14.1. (I detta steg bortses alltsi fran
ordningen av namnen pd valsedeln.)

Ytterligare en komplikation var att det var frivilligt att utsétta en parti-
beteckning pa valsedeln. Valsedlar utan partibeteckning kallades fria grup-
pen; inom denna rangordnades namnen med Thieles metod utan ndgon rang-
ordningsregel.30°

Den fria gruppen deltog sedan i mandatférdelningen mellan partierna
och som jamforelsetal for den fria gruppen anvindes de successiva rostetalen

298vid kommunal- och landstingsval var rostratten graderad; varje valsedel rdknades
da till sitt rostvarde.

299Det fick finnas ytterligare hogst tva namn, men 6verskjutande namn raknades bara
vid val av erséttare. [25]

300«Fgr rosternas sammanriknande skola valsedlarna ordnas i grupper. Valsedlar
utan partibeteckning utgéra tillsammans en grupp (den fria gruppen). Valsedlar med
partibeteckning ordnas sé, att sedlar med samma beteckning bilda en grupp (partigrupp).
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berdknade med Thieles metod. (Sa lange som inget mandat tillfallit den fria
gruppen ger detta samma resultat som att varje kandidat dér ses som ett
eget parti, med en rost for varje valsedel som innehaller kandidaten.)

Avsikten med denna konstruktion var att kombinera rosterna for en kan-
didat fran olika listor utan partibeteckning, utan att ge kandidaten draghjalp
fran andra listor i den fria gruppen. (Till skillnad fran partimérkta valsedlar,
dar alla valsedlar fran samma parti rdknas samman, vare sig de innehéller
samma namn eller inte. Skillnaden beror pa att olika listor i den fria gruppen
kan sta for vitt skilda politiska uppfattningar, varfér de inte bér riknas ihop.
Se t.ex. [23] for en diskussion.)

Den fria gruppen fick dock mycket liten betydelse: I andrakammar-
valet 1911 (det forsta efter valsystemets inférande) avgavs 607487 roster,
varav 210 saknade partibeteckning (som mest 25 i samma valkrets); dessa
paverkade naturligtvis inte valet [48]. T landstingsmannavalen 1910 avgavs
394 075 roster med ett sammanlagt rést viarde 3 047 088, varav 724 valsedlar
med sammanlagt rostvirde 8 969 saknade partibeteckning; de flesta av dessa
var i nagra fa valkretsar dér alla3! eller de flesta®?? tillhérde den fria grup-
pen, och sammanlagt valdes av den 7 landstingsmén (av totalt 1217 i riket)
[47].

Inom hvarje grupp skall, till den utstriackning, som for utseendet af stadgadt antal
riksdagsmén &dr nddig, genom sirskilda sammanridkningar bestdmmas ordning mellan de
namn & gruppens valsedlar, hvilka, enligt hvad i 3 § ségs, afse sjilfva riksdagsmannavalet.

Hérvid iakttages i fraga om den fria gruppen:

1:0) Vid forsta sammanridkningen géller hvarje valsedel sdsom hel rost. Det namn,
som fatt hogsta rosttalet, blifver det forsta i ordningen.

2:0) Vid hvarje foljande sammanrikning géller valsedel, hvars rostvérde icke tillgodo-
raknats ndgot namn, som erhéallit rum i ordningen, sdsom hel rést. Annan valsedel géaller
sdsom half rést, dar ett af de namn, hvilka rostvardet tillgodordknats, erhéllit rum i ord-
ningen; sadsom tredjedels rost, dér tva af namnen uppforts i ordningen; sasom fjardedels
rost, dar tre af namnen uppforts i ordningen; och sa vidare efter samma grund. For hvarje
gang kommer det namn ndrmast i ordningen, som erhallit hogsta rosttalet.

I fraga om partigrupp iakttages:

1:0) Upptaga valsedlar till antal af mer &n hélften af hela antalet valsedlar inom
gruppen (gruppens rosttal) samma forsta namn, blifver detta namn det forsta i ordningen;
upptaga valsedlar, som hafva samma forsta namn och utgbéra mer &n tva tredjedelar af
gruppens rosttal, jAmval samma andra namn, blifver detta namn det andra i ordningen;
upptaga valsedlar, som hafva samma férsta och samma andra namn samt utgéra mer an
tre fjardedelar af gruppens rosttal, jamvil samma tredje namn, blifver detta namn det
tredje i ordningen; och s& vidare efter samma grunder.

2:0) I den méan ordningen inom gruppen icke kan genom sammanrékningar enligt nyss
angifna grunder bestdmmas, skall hvad hér ofvan i fraga om den fria gruppen stadgadt
dga motsvarande tilldimpning.

Vid hvarje sammanrakning skola féras anteckningar, utvisande, dar de i fraga om
den fria gruppen stadgade grunder tilldmpats, rostviirdet for de olika valsedlarna samt det
rosttal, som for hvarje namn utréknats, men eljest antalet af de valsedlar, som upptaga
samma forsta namn, eller samma forsta och andra namn, och s& vidare.” [25, 7 §]

301pajala och Korpilombolo, Séderképing, Simrishamn

30285rma och Idre, Arjeplog, Skanér och Falsterbo
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I stort sett samtliga mandat besattes alltsé av partilistor, och av dessa
besattes de allra flesta med rangordningsregeln; t.ex. besattes med reduk-
tionsregeln sammanlagt (inkl. ev. fran fria gruppen) bara 192 av 1217 i land-
stingsmannavalet 1910, 21 av 150 i forstakammarvalet 1911, 18 av 230 i an-
drakammarvalet 1911, och och sammanlagt i riksdags- och landstingsvalen
1911-1917 343 av 3059. [47|, [48], [31, s. 198].

Kombinationen av tva regler dér den ena men inte den andra tog hén-
syn till namnens ordning var inte lyckad och baddade for missforstand och
konstiga resultat, se [31, s. 197-203|. Kombinationen avskaffades 1921 och
ersattes av den ordnade versionen av Phragméns metod i avsnitt 13.4 [33].
(Observera att denna metod, liksom den ordnade versionen av Thieles metod,
automatiskt alltid uppfyller rangordningsregeln.) Samtidigt avskaffades den
fria gruppen.

14.6.2. Thieles ordnade metod. Den ordnade versionen av Thieles
metod anvands i Sverige for fordelningen inom partier vid proportionella
val i kommunfullméktige eller landstingsfullméktige, t.ex. vid val av kom-
munala ndmnder och styrelser [4], medan Phragméns metod anvénds vid
motsvarande val i riksdagen [2, 7.4.2], se avsnitt 13.10. (Fordelningen mel-
lan partier sker i bada fallen med heltalsmetoden.3%3)

Metoden anvénds alltsd bara inom politiska forsamlingar dér rosterna
torde vara kénda i forviag. I verkligheten sker ockséa ytterst sdllan omrost-
ningar enligt denna metod; normalt ldmnar en valberedning ett forslag som
antas med acklamation. Men valberedningen fordelar naturligtvis platserna
sa som om en omrostning genomforts, sa indirekt anvinds metoden i princip
anda. Dess betydelse dr dock mycket begransad, eftersom man normalt kan
férutse att ledamoterna ar partitrogna och vélorganiserade, och inom samma
parti rostar pa en bestamd lista; fordelningen inom partiet sker ju da efter
denna lista. En viss betydelse har dock metoden eftersom det &r vanligt
att partier bildar karteller vid dessa val (eller Atminstone tanker sig karteller
vid forhandlingar och berikningar i valberedningen); metoden anviands ju da
for att fordela mandaten mellan partierna i en kartell. Men &ven i detta fall
har metoden en mycket begriansad betydelse eftersom ledamoterna kan antas
rosta partitroget, pa varsin lista for varje parti i kartellen, och i sa fall re-
duceras metoden till heltalsmetoden (inom varje kartell), se se avsnitt 14.5.
(Taktikrostning enligt exempel 14.4 vore i princip tédnkbar, men jag kén-
ner inte till nadgra sadana forsok, och de skulle knappast fungera eftersom
en taktikrostning skulle ga ut 6ver partiets samarbetspartner och inte over
motstandarna; detta skulle knappast framja fortsatt samarbete.)

I praktiken kommer metoden alltsa knappast till anvindning.

303med en specialregel i [4] om samma person far plats for flera partier [4, 22 §]
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14.7. Kritik och jidmforelse med Phragméns metod

Thieles metod &r enkel, men den ger inte alltid tillfredsstéllande resultat;
den har kritiserats bland annat av Cassel [194] (som kallar den “en falsk
generalisering av den d’Hondt’ska regeln”), Tenow [340] och betédnkandet
[31, s. 213-220]. Thiele [341] ansag sjélv att hans metod(er) dr béttre &dn
Phragméns, men argumenten for motsatsen tycks 6vertygande.

Ett problem ar att Thieles metod i vissa fall ger for stor reduktion av
rostetalet. Om en populdr kandidat A finns pd4 méanga fler listor 4n nagon
annan, och darfor blir vald till det férsta mandatet, s kommer alla valsedlar
med A att i fortsdttningen fa reducerat virde; det hade varit béttre for dessa
véljare om bara en del av dem rostat pa A. Detta blir speciellt tydligt om
tva partier (fraktioner) har A som gemensam kandidat, men i 6vrigt olika
namn; bada far ju lika stor reduktion av réstvirdena som om de valt varsin

kandidat.

EXEMPEL 14.1 ([194]). Om tva partier (eller i anvindningen i Sverige
1909-1921, tva fraktioner inom ett parti) A;AsAs... och B1BsBs... har
lika manga roster, sa far de naturligvis lika manga mandat, och ev. lottas
det sista mandatet mellan dem. Om nu ett tredje parti ocksa stéder Bj,
och rostar B1C1Cs . .., s& kommer Bj att bli vald fére Ay, men dérefter blir
resultatet jaimt mellan A-partiet och B-partiet precis som forut (medan C-
partiet far en storre rostreducering); B-partiet far alltsa ingen fordel av att
fatt partiellt stod fran C-partiet.

EXEMPEL 14.2 ([194]). Tva partier med 4200 och 1710 réster delar pa 9
mandat. Partierna har 3 gemensamma kandidater. Dessa véljs naturligtvis
forst. Med Thieles metod viljs dérefter 6 kandidater fran det storre par-
tiet, som alltsa far samtliga 9 platser. (Phragméns metod ger forst de 3
gemensamma kandidaterna mandat; darefter fordelas de resterande 6 pa de
nu disjunkta partierna pa samma satt som i heltalsmetoden, vilket ger 4 till
det storre partiet och 2 till det mindre. Detta ses ldttast med formuleringen
i avsnitt 13.2.)

Thieles metod ger ocksa majlighet till taktiskt rostande dér partier (med
god organisation) kan fordela sina roster pa ett mer optimalt sétt dn det
naturliga, se foljande exempel av Tenow [340]. Metoder som inbjuder till
sadana ointuitiva mandvrer bor undvikas.

EXEMPEL 14.3 ([340]). Tva partier skall dela pa 3 mandat; de har 37 resp.
13 roster. Om de rostar pa varsin lista ABC resp. K LM blir fordelningen,
som med d’Hondts metod, 2 mandat till ABC och 1 till KLM. (Detta
eftersom det mindre partiet har > % av rosterna, viket garanterar 1 mandat
nér 3 fordelas.)

Om istallet det storre partiet “af slug berdkning” fordelar sina roster med
9 AB,9 AC,9 B, 9 C, 1 A, sa4 kommer, oavsett hur motstandarna fordelar
sina roster pa K, L, M, forst A att viljas (med 19 roster); darefter har bade
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Boch C 13% rost och valjs fore K, L, M som har (hogst) 13 roster var. Alltsa
lyckas ABC fa alla tre kandidaterna valda.3%4

Det ar latt att se att om antalet roster ar stort kan strategin i exem-
pel 14.3 (ungefér lika manga roster pa AB, AC, B och C') anvindas for att
fordela ett partis roster sa att tre kandidater alla far minst néstan 3/8 av
partiets roster (i stéllet for 1/3 om alla rostar pa samma lista); om mandatan-
talet ar tre rdcker det alltsa att fa lite mer &n 8/11 ~ 72,73% av rosterna for
att ta alla tre mandaten. Jag vet inte om detta dr optimalt, eller om det kan
finnas &nnu effektivare satt att splittra rosterna. Inte heller vet jag basta
strategi vid fler &n 3 mandat, eller ndr motstandarna kinner till strategin
och kan ta till motmedel som i fotnot 304. Thieles metod leder alltsa till
intressanta spelteoretiska problem, men den &r knappast lamplig vid val.

Exemplen ovan géller Thieles oordnade version, men de géller ocksa den
ordnade versionen i avsnitt 14.5 (med lampliga och konsekventa ordningar
pa valsedlarna). I det ordnade fallet kan strategin i exempel 14.3 forenklas
och forbéttras:

EXEMPEL 14.4. Thieles ordnade metod. Tvéa partier, AB med 600 roster
och XY med 399, skall dela p4 2 mandat. Om det forsta partiets roster
fordelas med 400 AB och 200 B (eller BA) sa viljs forst A och sedan B med
400 roster var, utan att XY kan hindra detta med nagot rostningsschema
(inte heller med taktikroster pa A eller B, bortsett fran att de kan fa B vald
fore A). XY med néra 40% av rosterna blir alltsad utan mandat.

Pa samma satt kan vid 3 mandat ett parti dela upp sina roster med %
ABC, % BC och % C; om partiet far mer &n 23 ~ 65,7% av alla roster

723 35
garanterar detta partiet alla tre platserna.

Observera att Phragméns metod inte lider av samma mdjligheter till
taktikrostning; mandévrer som i Exempel 14.3-14.4 kan inte lyckas pa grund
av sats 13.8. (I detta fall dr felet med Thieles metod att den ibland ger
for lite rostreduktion.) Phragméns mer komplicerade och kanske mindre
intuitiva metod for réstreduktion visar sig alltsa vara betydligt béttre dn
Thieles enklare och mer lattfattliga metod.

3040m K LM Kinner till strategin kan de dock 6verlista den, genom att t.ex. 2 rostar
BKLM och 11 KLM; i detta fall viljs forst B (20 roster) och C (18), varefter A endast
har 10 roster och besegras av K LM (12). Detta ar knappast ett forsvar for Thieles metod,
utan visar dnnu mer hur konstigt den kan sla.






KAPITEL 15
Bordametoder (poingberidkning)

Bordametoden3® ar ocksa en form av preferensrostning dir varje viljare
rangordnar alla, eller ett annat bestdmt antal, kandidater. Till skillnad fran
t.ex. STV (kapitel 12) och AV (appendix A.4) riknas sedan alla roster pa
valsedlarna, med en bestdmd poéngskala.

BORDAMETODEN. En eller flera skall viljas. Varje viljare rangordnar
alla, eller ett annat bestamt antal, kandidater. Podng ges enligt en bestdmd
podngskala p1,pa, ..., sd att pd varje valsedel far forstanamnet p1 poding osv.,
med py podng till kandidat nummer k. Den kandidat (de kandidater) som
har hogst sammanlagd podng vinner.

Vi antar att p; > p2 > --- > 0; normalt &r p; > ps > ....

Metoden beror alltsa pa valet av podngskala, s& det ar riktigare att tala
om olika Bordametoder. (Namnet Bordametoden i strikt mening syftar pa
Bordas version i avsnitt 15.1.1.)

Metoden har numera namn efter Borda, som féreslog metoden 177039
[185], se #ven [202], men den foreslogs redan 1433 av Nicolaus Cusanus®"?
for val av kung i Tysk-romerska riket (dvs. kejsare, se appendix E.5) [259].
(Nicolaus Cusanus forslag ignorerades dock.)

En praktisk skillnad mellan olika Bordametoder &r om alla kandidater
far poang pa varje valsedel, och alltsi alla kandidater méaste (eller &tminstone
bor) rangordnas, eller om bara ett visst antal, K sig, far poang, varvid nor-
malt varje valsedel bor rangordna exakt K namn.?*® (Matematiskt innebér
detta att pg11 = pr4o = --- = 0. Teoretiskt sett spelar det da ingen roll om
fler namn &n K rangordnas eller inte, eftersom senare namn dndéa ignoreras. )

305 Jean-Charles de Borda (1733-1799), fransk riddare (chevalier), matematiker och
ingenjor. Foreslog metoden i [185]. Ledamot, och ordférande i minst en, av de tva kom-
missioner som utarbetade metersystemet pa 1790-talet och som bland annat definierade
metern; medverkade ocksé i gradmétningen for att faststélla meterns langd. [333, Bordal,
[295, Borda).

306Hans beskrivning i franska vetenskapsakademiens handlingar 1781 [185] publicer-
ades 1784, men anger att han beskrev metoden for akademien 16 juni 1770.

307Njcolaus Cusanus [Nikolaj Krebs, Nikolaus von Kues| (1410-1464), tysk teolog och
filosof. Kardinal 1448, biskop i Brixen 1450. [289, Cusanus, Nicolaus]

308y anvandningen pé Island (fér fordelning inom partier), avsnitt 15.1.2.2, har val-
sedeln normalt fler namn, eftersom antalet som véljs i partiet beror pa valutgangen och
inte &r ként i forviag. Overskjutande namn ignoreras da.

205
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Ett praktiskt problem &r hur man ska behandla ofullstéindiga valsedlar
som inte innehaller fullt antal namn. En mojlighet ar att ogiltigférklara
alla sadana valsedlar. En annan mdjlighet &r att ge kandidaterna pa valse-
deln poéng enl. ovan, och 0 podng till resten, men observera att om detta
accepteras sa dndrar det valmetoden eftersom det da kan vara taktiskt att
t.ex. bara rosta pa en favoritkandidat for att 6ka dennas chanser.

Bordametoder kan i vissa fall fungera som proportionella metoder, se
avsnitt 15.3. Detta ar dock snarast undantagsfall, och Bordametoder kan i
allménhet inte ses som proportionella valmetoder. En stor nackdel med Bor-
dametoder ar att de ger stort utrymme for taktikrostning, vilket forsvarar for
bade partiledningar och véljare. (Se t.ex. avsnitt 15.3.) Speciellt géller detta
nar flera valjs samtidigt, da ett parti kan gynnas av att dess roster splittras
lagom mycket, men kan forlora pa for stor eller for liten rostsplittring. 1
en situation med organiserade partier ar listmetoder betydligt béttre, men i
andra sammanhang kan Bordametoder ibland fungera bra.

15.1. Olika Bordametoder

15.1.1. Bordas version. Bordas ursprungliga version [185], vilket alltsa
ar Bordametoden i strikt mening, &r varje véljare rangordnar alla kandi-
dater; om det finns n kandidater far de n,n — 1,...,1 poédng. Vi har alltsa
pr=n+1—k. (Valet pp =n —k, dvs. n — 1,n —2,...,0 ger naturligtvis
samma resultat forutsatt att alla véljare verkligen rangordnar alla kandi-
dater.)3" Nicolaus Cusanus forslag 1433 for kejsarval (appendix E.5) var
matematiskt sett detsamma.?1°

Denna version ar knappast lamplig vid val med manga kandidater, efter-
som alla kandidater maste rangordnas och ordningsféljden bland de sista
kandidaterna har lika stor betydelse som ordningen av de forsta. (Till skill-
nad fran t.ex. STV och AV dér forstahandsvalen har storst betydelse och
senare preferenser ridknas i andra hand.)

En av Bordas motiveringar [185| &r att om man ténker sig parvisa omrost-
ningar mellan alla par av kandidater sa kommer det sammanlagda rostetalet
for varje kandidat att bli det som ges av Bordametoden med py = n — k.
(Detta inses létt, eftersom en kandidat som av en viss véljare placeras pa
plats k, kommer att fa denna véljares rost i n — k parvisa omrostningar.)

Laplace [269, XC-XCIII och 277-278| kom 1795 fram till samma metod
med foljande sannolikhetsteoretiska argument: Antag att varje valjare varderar
varje kandidat med ett tal (som i appendix A.16.1); vi vet dock inte dessa
tal utan bara deras inbordes ordning hos varje véljare. Om vi antar att
varje tal &r slumpmaéssigt och likaférdelat mellan 0 och 1, och att alla talen

309Borda [185] papekade att varje linjar formel pr = a + (n — k)b, med b > 0, ger
samma resultat.

310Han foreslog att varje kurfurste skulle fa en valsedel fér varje kandidat, med kan-
didatens namn och siffrorna 1, 2, ... skrivna i forvig (for att bevara valhemligheten);
dérefter skulle kurfursten (eller hans sekreterare om kurfursten inte kunde ldsa) markera
ordningstalet med ett streck pa varje valsedel.
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ar oberoende, sa dr for varje viljare det betingade vintevardet av det j:te
minsta talet, givet att vi vet ordningen mellan talen, proportionell mot j.3!
I brist pa exakt kunskap om véljarnas varderingar raknar vi med dessa van-
tevirden, och ger alltsd den j:te kandidaten fran slutet j podng.3'?

Metoden inférdes, under Bordas (och Laplaces) livstid, for inval i franska
vetenskapsakademien 1796, men avskaffades 1803 efter kritik av Napoleon
[202].313

Metoden anvindes t.ex. i Osterrike 1949-1971 for fordelning av mandat
inom partierna; varje parti hade en lista pa kandidaterna men véljana kunde
dndra ordningen eller gora strykningar.3!4 [266], [193, s. 132-133].

En nackdel med versionen vid val av flera kandidater ar att ett parti som
har en majoritet av rosterna liatt kan fa samtliga mandat, &ven om detta
inte ar sakert utan beror pa hur bade anhéngarnas och motstandarnas roster
fordelas. Detta beror pa att skillnaden i podng mellan de forsta platserna &ar
relativt liten, speciellt om det finns manga kandidater. En version som den
i avsnitt 15.1.3 med snabbare minskning av p; kan da fungera béttre.

15.1.2. Bordas skala for ett bestamt antal. En annan version &r att
anvanda Bordas poangskala n,n—1,...,1, men med ett bestamt n oberoende
av antalet kandidater. (Normalt rostar darfor varje viljare med en lista med
n namn, men se avsnitt 15.1.2.2.)

15.1.2.1. Kiribati. 1 Kiribati anvéndes till 2002 en sadan Bordametod
vid parlamentets nominering av presidentkandidater, se appendix D.18; varje
ledamot fick rosta pa 4 av kandidaterna med podngen 4, 3, 2, 1, och de 4
med flest podng nominerades till presidentvalet. [98]

15.1.2.2. Island. Vid val till Alltinget pa Island fordelas ett partis man-
dat i varje valkrets pa partiets kandidater med en sadan Bordametod, men
n ar inte kint fore valet utan beror pa hur manga mandat som skall fordelas
inom partiet. (Foljaktligen kan valsedeln uppta fler namn &n n, men bara
de n forsta rdknas.)

Partiets kandidater star pa valsedeln i den ordning partiet bestdmt, men
viljarna kan om de vill &ndra ordningen (genom att sdtta nummer framfor
namnen eller genom att stryka namn [91, 82. gr.]). Om ett parti far m

31Detta &r alltsi viinteviirdet av Uy, det j:te minsta av n oberoende likformigt
férdelade slumpvariabler U; ~ U(0,1). En numera enkel berdkning visar att EU; =
i/ +1).

312 aplace [269, XCIII-XCIV och 275-277] studerade ocksé fallet med omrdstning
mellan olika alternativ, dar han antog att varje rostande pa samma sitt varderade varje
alternativ, men att nu summan av varje rostandes virden var 1. (Han ténkte sig att den
rostande uppskattade sannolikheten for att ett visst alternativ var det ritta.) Han visade
att vintevdrdet av det j:te minsta talet, av n stycken positiva tal med summan 1 och
likaférdelade med dessa villkor, ir (£ +---+ ﬁ) (Se t.ex. [263, Appendix D] for ett
annat bevis.) Detta ger en Bordametod med pr = >, % = H, — Hy_1, dir Hy ar det
k:te harmoniska talet, se exempel 15.6. Denna metod har savitt jag vet aldrig anvénts.

313Vilken metod Napoleon foredrog istéllet vet jag inte.

3145 ag vet inte hur strykningar rdknades.
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mandat i en valkrets sa beréknas n = max{2m, 3} och man anvinder sedan
Bordametoden med poingen n, n —1, ..., 1.31° (Bara de forsta n namnen
pa varje valsedel betraktas alltsa, dvs. 2m namn om inte m = 1, d& man
anvinder 3 namn). De m kandidater som far hogst podng ar valda och de m
foljande blir suppleanter. [91, 110. gr.|

15.1.3. Harmoniska serien. En annan version som anvénds ar pp =
1/k, dvs. 1 poéang till den forsta kandidaten, 1/2 till den andra, osv.

Denna version ar enkel och kan synas intuitivt rimlig. Den foreslogs
redan 1857 av Hare, som dock senare istéllet propagerade for STV (kapitel
12); den foreslogs ocksa 1863 av Burnitz och Varrentrapp, som visade att om
valjarna rostar partitroget, med en bestdmd partilista for varje parti, sa blir
resultatet proportionellt [267, s. 63]. Mer precist blir resultatet i detta fall
detsamma som med heltalsmetoden,!6 se sats 15.1 och exempel 15.2. Men
observera att resultatet kan bli ett annat om véljarna réstar pa sitt partis
kandidater i olika ordning, se exempel 15.6.317

15.1.3.1. Nauru. Parlamentsval i Nauru sker med denna Bordameto
i valkretsar med 2 eller 4 mandat, se appendix D.26. Alla kandidater skall
rangordnas, och podngsitts med p = 1/k.31 [110]

15.1.3.2. Finland, 1906-1935. Néar Finland inférde en enkammarriksdag
1906 fick partier stalla upp en eller flera listor med hogst 3 namn pa varje.
(Samma namn kunde sta pa flera listor.) Partiets mandat fordelades inom
partiet med Bordametoden med p; = 1/k.32Y (Se #iven appendix D.2.)

15.1.3.3. Finland, féreningar. Finska foreningslagen [80, 29 § 3)| séger
att i en ideell férening kan val forrdttas som majoritetsval eller proportionella
val; i det senare fallet skall foreningens stadgar ange metoden, men lagen
anger tre standardmojligheter (som forslag); ett av dem dr Bordametoden
med PE = 1//{3.321 322

15.1.3.4. Svenska kyrkan, utlandsrdster. Kyrkomotet har 251 ledamdéter.
Av dessa viljs 249 i direkta val (av alla medlemmar, i kykovalet) medan
(sedan valet 2013) 2 véljs indirekt av utlandsforsamlingarna.

d,318

3157 vallagen [91, 110. gr.] anvinds 1, (n —1)/n, (n —2)/n, ..., vilket &r ekvivalent.

316Byurnitz och Varrentrapp gjorde detta 19 ar innan d’Hondt foreslog heltalsmetoden.

31TDetta diskuteras bland annat i utredningen [31, s. 205-206] som avfirdade
metoden.

3181 okalt kallas metoden Dowdall system. [110]

3191 beskrivningen [110] avrundas dessa nedat till 2 decimaler; jag vet inte om detta
sker i verkligheten ocksa.

3201935 begrinsades listorna till hogst 2 namn (jag vet inte om Bordametoden fort-
farande anvéndes) och 1954 avskaffades de helt s& att man sedan dess réstar pa ett namn.

321Jag ser inget stadgande om hur manga namn som skall sta pa varje valsedel. Jag
antar att det &r valfritt, men &r inte séker.

322D andra tva standardmetoderna som anges ar bada med kandidatlistor och hel-
talsmetoden, den ena med fast ordning inom varje lista och den andra sa att varje véljare
markerar en kandidat pa listan och kandidaterna inom varje lista rangordnas efter antalet
roster (pd samma sétt som i riksdagsval i Finland, se avsnitt 11.2.1 och appendix D.2).
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Varje utlandsférsamlings kyrkorad avger en rost bestaende av en lista 5
namn i ordning. Listorna riknas samman med Bordametoden med pp = 1/k
och de tva som far flest roster véljs. [164], [162, 39 kap.].

15.1.4. Eurovisionsschlagerfestivalen. I finalen i Eurovisionsschla-
gerfestivalen (Eurovision Song Contest) 2011 anvénds en Bordametod. Varje
land rangordnar 10 andra lénders bidrag, vilka poédngsatts med 12, 10, 8, 7,
6,5, 4, 3,2, 1 poang.3?3 I semifinalerna gar de 10 bidrag som fatt flest poéng
vidare. I finalen vinner den med flest podng. [159]

I den svenska finalen (Melodifestivalen) 2011 anvéndes en kombination,
dar 11 juryer poangsatte enligt en Bordametoden med en skala 12, 10, 8, 6,
4,2, 1, medan 473 podng delades ut proportionellt (enligt valkvotsmetoden)
mot antalet telefonroster.3?4

15.1.5. Majoritetsval. Enkelt majoritetsval (FPTP, appendix A.l),
enkel icke6verforbar rost (SNTV, appendix A.8), majoritetsval i flermanna-
valkretsar (blockrostning, BV, appendix A.7) och begridnsad blockrostning
(LV, appendix A.9) kan matematiskt ses som specialfall, dar p; = --- = py =
1 och ppy1 = --- = 0 for ett visst £ > 1 (I dessa fall rostar man alltsa pa
¢ kandidater, och att ordningen mellan dem spelar roll.) Men dessa fall ar
otypiska och rdknas normalt knappast som Bordametoder; det typiska &ar att
p1 > p2 > ... med strikta olikheter, sa att rangordningen verkligen spelar
roll.

15.2. Konvexitet

Bordametoder har en attraktiv matematisk egenskap: de #r konzeza®?®

i meningen att om tva enmansvalkretsar rostar pa samma kandidater, och
samma kandidat vinner i bada valkretsarna, sa blir resultatet detsamma om
valkretsarna slas ihop. (Detsamma géller for flermannavalkretsar med lika
méanga mandat.)

Young [358] har visat att Bordametoderna &r de enda valmetoder som
uppfyller detta.3?%

Egenskapen &r av teoretiskt intresse men har ringa praktisk betydelse,
eftersom man normalt inte gor berdkningar bade separat for tva grupper
och sammanlagt. Eftersom Bordametoder har andra nackdelar sa ska nog
Youngs resultat snarast ses som ett bevis for att man inte skall bry sig om
konvexitet vid bedomning av valsystem.

323Varje lands rost baseras pa dels telefon/SMS-roster och dels pa en professionell
jury. Exakt hur dessa végs ihop framgar inte av reglerna.

324Juryerna delade alltsa ut summa 43 poéng var och darfér 473 sammanlagt, sa
juryer och telefonréster delade ut lika manga poédng. Detta betyder naturligtvis inte att
juryer och telefonroster har lika stort inflytande; hur det férhaller sig med detta &r inte sa
latt att avgora. (Det dr inte ens klart om fragan dr valdefinierad.)

325Egenskapen kallas convezity i [355], men consistency i [358].

326Detta #ir en lite forenklad beskrivning som bortser fran fallet med lika rostetal, se
[358] for detaljer.
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15.3. Samband med divisorsmetoder

I vissa, ganska speciella, fall ger Bordametoden samma resultat som en
divisorsmetod. Antag att véljarna ar uppdelade pé ett antal partier med
varsin kandidatlista (naturligtvis utan 6verlappningar) och att varje véljare
rOstar partitroget. Vi forutsatter i detta avsnitt vidare att bara ett bestamt
antal K kandidater far poéng pa varje valsedel, och att varje parti har minst
K kandidater, alternativt att ingen behéver ge poéng till fler kandidater &n
Onskat; ingen tvingas alltsd rosta pa nagon kandidat fran ett annat parti.
(Detta géller alltsa inte Bordas version.)

Det enklaste fallet &r att alla inom partiet rostar pa samma sétt.

SATs 15.1 ([316]). Antag att véiljarna dr uppdelade pa partier och att
varje partis vdljare rostar pa en bestamd partilista, med en bestdmd ordning.
Bordametoden med podng px ger dd samma resultat som divisorsmetoden med
divisorer d(k) = 1/py.

BEvIs. Med r; roster pa parti ¢ kommer partiets k:te kandidat att fa
ripk = 1r;/d(k) roster, och mandaten kommer darfor att fordelas precis som
i formulering D2 (s. 19) av divisorsmetoden. O

EXEMPEL 15.2. Speciellt ger alltsa Bordametoden med p, = 1/k (av-
snitt 15.1.3) i detta fall samma resultat som heltalsmetoden; i detta speciella
fall fungerar alltsd metoden proportionellt. (Pa samma sitt skulle p; =
2/(2k — 1) ge samma resultat som uddatalsmetoden.)

Men observera att detta samband bara giller om varje partis véljare
rostar pa kandidaterna i samma ordning. Ett vilorganiserat parti som har
god information om partiets styrka kan fa fler mandat genom att se till att
valjarna rostar pa ett lampligt antal av partiets kandidater i olika ordning (jfr
[316]), s& att dessa kandidater far lika manga poéng, vilket visas av foljande
sats.

SATS 15.3. Antag att viljarna dr uppdelade pé partier och att varje par-
tis valjare rdstar enligt sin partilednings direktiv. Antag ocksd att partiernas
storlek dr kdnda i forvig. Om alla partier anvinder optimala strategier ger
Bordametoden med podng pr samma resultat som divisorsmetoden med divi-

m

sorer
dm) = ———+
prt -+ pm

Mer precist gdller att om denna divisorsmetod ger ett entydigt resultat med
m; mandat till parti © s@ kan med Bordametoden partiet forsikra sig om
minst m; mandat genom att se till att partiets viljare rostar pa samma my;

kandidater forst, men i olika ordning sé att dessa m; far samma poing;>%

(15.1)

327Vi antar for enkelhets skull att detta &r mojligt. Ett sdtt ar att viljarna delas
in i m; lika stora grupper som beordras att rosta pa kandidaterna med varsin cyklisk
permutation av ordningen (t.ex., med m; = 4, ABCD, BCDA, CDAB, DABC). Om
inte antalet véljare i partiet ar delbart med m; sd kan det vara omojligt att ge de m;
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omudnt gdller att om alla andra partier anvinder t.ex. denna strategi sa kan
ingen strategi ge partiet mer dn m; mandat.

BEvis. Om parti j har m kandidater som far minst s poéng var sa har
dessa kandidater sammanlagt minst ms poéng, och eftersom de pa varje
valsedel far sammanlagt hogst p; + - -+ + p,, = m/d(m) poéng tillsammans
sa maste ms < rym/d(m) och alltsa

s <r;/d(m). (15.2)

Omvént, om parti j rostar med strategin ovan pa m kandidater s& far dessa
sammanlagt r;(p1 + - - - + pm) = rym/d(m) poéng och alltsa r;/d(m) poing
var.
Om divisorsmetoden ger en entydig mandatfordelning med m; mandat
till parti ¢ (1 <7 < n) s& giller (se formulering D2, s. 19), for alla ¢ och j,
T T
> . 15.3
dlme)  dlmy 1) 159
Om nu parti ¢ rostar med strategin ovan sé far dess m; framsta kandidater,
som nyss sagt, r;/d(m) podng var. Enligt (15.2) och (15.3) kan ett annat
parti inte ha m; + 1 kandidater med minst denna podng. Alltsa kan hogst
m; kandidater fran parti j sla de m; toppkandidaterna i parti ¢, och eftersom
Z?Zl m; = M sa blir dessa m; fran parti ¢ valda.
Omvént giller att om alla andra partier anvinder denna strategi sa
garanteras de minst » i My = M — m; mandat, och det finns hogst m;
mandat kvar till parti 7. O

ANMARKNING 15.4. Vi antar i sats 15.3 for enkelhets skull att divi-
sorsmetoden ger ett entydigt resultat, dvs. att lottdragning om sista man-
datet inte behdvs. Annars géller att om partiet far minst m; mandat med
divisorsmetoden sa kan det forsdkra sig om minst m; mandat med denna
stategi. Men situationen ar taktiskt lite mer komplicerad i sddana fall, vilket
visas av foljande exempel.

EXEMPEL 15.5. Antag att 4 lika stora partier kimpar om 6 mandat,
med en Bordametod dar p; > po > .... Om ett parti delar sina r; roster
pa r} for A;B; och rl for B;A;, dar v, > r;/2 > r!, s kommer A; sdkert
att bli vald, och kanske B;. (Om alla partier gor pa detta sitt far de tva
som har storst 77, och alltsd minst 7, 2 mandat var, och de andra 1 var.)
Det ar da optimalt att vilja r s néra r;/2 som maojligt. Men ett parti som
véljer r, = r! = r;/2, for att 6ka chansen till 2 mandat, riskerar att bli helt
utan. (Om alla partier gor pa detta sitt lottas de 6 mandaten ut pa de 8

kandidaterna.)

EXEMPEL 15.6. Bordametoden med p;, = 1/k (avsnitt 15.1.3) dr under
forutsattningarna i sats 15.3, och om vi antar att man rangordnar (och ger
poéang till) ett valfritt antal kandidater, ekvivalent med divisorsmetoden med

kandidaterna exakt samma podng; vi antar da att marginalerna till andra partier ar sa
stora att denna skillnad pa hogst nagon enstaka podng inte spelar nagon roll.
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d(m) = m/Hy,, dir Hy, = 1+ 3 4+ -+ + = &r det m:te harmoniska talet,

och inte med heltalsmetoden (d(m) = m) som under forutséttningarna i
exempel 15.2. Divisorerna ar alltsa:
4 18 48 300
T, Ty Toy - 15.4
737117 257 137’ (154)

Observera att for stora m ar H,, ~ logm och darfor d(m) ~ m/logm.
Eftersom d(m) vixer langsammare dn m sd gynnas stora partier, speciellt
vid ett litet antal mandat, se exemplet i Tabell 15.1. (N&ar m &r stort dndras
faktorn logm relativt lite och far mindre betydelse; mer precist ar logm
langsamt varierande och metoden &r dérfér asymptotiskt proportionell; se
sats 8.45.)

parti A B C D
roster 40% | 30% | 20% | 10%
10 mandat 6 3 1 0

20 mandat 10 7 3 0

50 mandat 24 16 8 2

100 mandat 45| 31 18 6
TABELL 15.1. Exempel pa Bordametoden med px, = 1/k un-
der forutsédttningarna i exempel 15.6.

Strategin i sats 15.3 dr optimal under férutsdttningarna i satsen, och
om andra partier anvinder samma strategi; om man vet att andra partier
anvander andra strategier kan det ibland 16na sig med en annan strategi for
att utnyttja detta. Strategin kréver ocksé att man i forvig kan bedéma val-
resultatet, vilket &r mer eller mindre realistiskt; en felbedémning kan kosta
mandat. Speciellt riskabelt ar det att Gverskatta sin styrka; exempel 15.10
visar att resultatet da kan bli ratt oférutsédgbart, och langt ifran propor-
tionellt. Strategin hénger dessutom pa att viljarna kan styras, och att de
kan férmas avsta fran att rosta pa sin favoritkandidat. Man kan alltsa knap-
past se sats 15.3 som ett bevis for att en Bordametod &r proportionell.

Satsen visar dessutom att resultatet med Bordametoden kan paverkas
mycket av partiernas (och véljarnas) taktik, vilket knappast ar en lamplig
egenskap hos en valmetod.

Som sagts i avsnitt 15.1.5 kan flera typer av majoritetsval i flermanna-
valkretsar ses som Bordametoder. sats 15.3 visar att dessa under vissa forut-
sattningar kan fungera som divisorsmetoder; sats 15.3 ger dven en strategi.

EXEMPEL 15.7. Enkel icke6verforbar rost (SNTV, appendix A.8), dar
varje valjare rostar pa en kandidat, kan ses som en Bordametod med p; = 1
och py = p3 = --- = 0. Enligt sats 15.3 svarar detta mot en divisorsmetod
med d(m) = m, dvs. heltalsmetoden.

Under antagandena i satsen, och med god valtaktik, fungerar SNTV
alltsa som en proportionell valmetod. Strategin som ges av sats 15.3 ar att
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berdkna antalet mandat partiet skulle forvinta sig med heltalsmetoden, och
sedan se till att véiljarna fordelar sina roster lika pé s méanga kandidater.
I praktiken fungerar metoden dock mindre bra, se appendix A.8.

EXEMPEL 15.8. Enkelt majoritetsval i en flermannavalkrets (blockrost-
ning, appendix A.7) kan ses som en Bordametod med p; = --- = py; = 1,
och svarar enligt sats 15.3 mot en divisorsmetod med d(m) = m/m = 1 for
m < M. (Eftersom d(m) fér m > M inte spelar nagon roll kan vi lika gérna
ta d(m) = 1 for alla m.) Detta betyder en divisorsmetod dér alla mandat gar
till det storsta partiet, jfr formulering D2 (s. 19). Strategin ar den sjilvklara:
partiet staller upp M kandidater och alla véljare rostar pa dem (ordningen
spelar ju ingen roll i denna metod). Se vidare appendix A.7.

EXEMPEL 15.9. Begrinsad blockrostning (LV, appendix A.9) kan ses

som en Bordametod med p; = -+ = pp = 1, och p, = 0 for k > £. Detta
svarar enligt sats 15.3 mot en divisorsmetod med
1 </

dm)y={" ~"=5 (15.5)
m/l, m > L.

Vi kan lika gédrna multiplicera alla d(m) med ¢, och far da den ekvivalenta

divisorsmetoden med
<
ﬂm):{& mst (15.6)

m, m > /L.

Att divisorerna d(1) = d(2) = --- = d(¢) ar lika betyder att ett parti far
sina forsta ¢ mandat pa en gang. Divisorsmetoden (formulering D2, s. 19)
kan beskrivas som en modifiering av heltalsmetoden, dar ett parti inte kan fa
mindre d4n ¢ mandat (utom nér de sista mandaten delas ut); de forsta ¢ — 1
mandaten till ett parti halls inne och delas inte ut, men nér partiet skulle fa
sitt £:te mandat med heltalsmetoden s& far det £ pa en gang; skulle farre dn
¢ mandat da finnas kvar att fordela sa far partiet de mandat som finns. (Se
[267, s. 38-40].)

Vi ser att om alla partier skulle f& minst £ mandat med heltalsmetoden
s& ger begriansad blockrostning samma resultat, under férutsdttningarna i
sats 15.3. Metoden kan alltsé, under gynnsamma fall, ge ett proportionellt
resultat for stora partier, men inte for sma. Vi ser ocksd att om ¢ > M/2
(vilket brukar vara fallet nir denna metod anviinds) s& kommer bara de tva
storsta partierna att kunna fa mandat (under forutséttningarna i sats 15.3).
Se vidare appendix A.9.

Vi avslutar med ett exempel som visar att strategin i sats 15.3 verkligen
forutsatter god kunskap i forvag om valresultatet, och att en felbedémningar
kan ge katastrofala resultat. (Exemplet anvander for enkelhets skull SNTV,
men liknande exempel kan goras for andra Bordametoder.)

EXEMPEL 15.10. Enkel icke6verforbar rost (SNTV), vilket kan ses som
Bordametoden med p; = 1 och pp = 0 for £ > 2, se exempel 15.7. 100
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mandat och 100000 roster. Parti A raknar med 20% av rosterna och stéaller
darfor upp 20 kandidater. Nu &r partiet for optimistiskt och far bara 16%
av rosterna, vilka (enligt planen) fordelas lika; varje kandidat far alltsa 800
roster.

Ovriga partier dr ocksa dveroptimistiska och stéller upp sammanlagt 100
kandidater som delar pa de 6vriga 84 000 rosterna. Om alla dessa kandidater
far ungefér lika manga roster, dvs. 840 var, s& blir dessa 100 valda och A
blir helt utan. Om istéllet rostetalen for de 100 ar jamnt férdelade mellan
740 och 940 s har fler &n 20 av dem farre &n 800 roster, och samtliga 20
kandidater fran A blir valda.



APPENDIX A

Andra valmetoder

Ett stort antal valmetoder anvéinds eller har anvéants i olika situationer
och pa olika platser, och méanga fler har foreslagits men aldrig anvénts i
praktiken. Det finns inte heller nagon formell skillnad mellan metoder for
val i enmansvalkretsar och metoder for omrostningar i andra fragor &n val,
dven dar géller det att vilja ett alternativ av flera givna forslag, men i
praktiken anvinds da ofta andra metoder (t.ex. kontrapropositionsvotering
som i Sveriges riksdag [2, 5 kap. 6 §] dar alternativ stélls mot varandra
parvis; se [244] for nagra olika metoder). Ett antal mer eller mindre viktiga
metoder tas upp nedan; vi begransar oss (med nagot undantag) till metoder
som faktiskt anvinds (eller har anvénts) vid val. Manga av metoderna
behandlas och kommenteras utforligare i [170]. For fler metoder, se t.ex.
[194; 267; 272; 350].328 329

En viktig praktisk omsténdighet, som dock inte paverkar den matem-
atiska beskrivningen, ar om valet sker 6ppet eller slutet (hemligt). All-
ménna val dr numera alltid slutna, med nagon typ av valsedlar eller lik-
nande som garanterar viljarens anynomitet. Samma géller for méanga val
inom andra typer av organisationer. Detta blev allmédnnt under andra hal-
van av 1800-talet;3" 33! tidigare skedde allménna val normalt éppet vid all-
ménna moten.®32 T Sverige sker riksdagsval med slutna sedlar atminstone
sedan representationsreformen 1866 [18, § 25]; jag vet inte om det forekom
tidigare. (Vid kommunalval var rostriatten graderad till 1918. Atminstone

3283 peciellt for val med namn (eller alternativ) i preferensordning har manga metoder
foreslagits, och ibland studerats teoretiskt.

329 Aven metoder som ger ett avsiktligt slumpmaéssigt resultat (utéver lottdragning
vid lika rostetal, och de slumpméssigheter som finns i vissa former av STV vid rostover-
foringen, se avsnitt 12.1, speciellt 12.1.1-12.1.3) har foreslagits, se [234; 327]. Sadana
metoder har mig veterligt dock aldrig anvéints, och de behandlas inte har.

330Fsr att ytterligare forbattra valhemligheten anvénds ofta fardigtryckta valsedlar
dér véljaren sétter kryss el. dyl. Pionjiren var Victoria i Australien 1856 [312], [215,
Australian ballot|.

3311 Storbritannien infordes slutna valsedlar 1872, och i USA blev de vanliga efter
1884 [215, Australian ballot, Ballot act]. I Preussen skedde réstningen éppet och muntligt
annu in pa 1900-talet [182]. Slutna val forekom &ven tidigare i olika sammanhang, t.ex.
vid paveval (avsnitt E.4) dtminstone fran 1500-talet [196].

332Fn variant var att de réstandes roster skrevs upp i en bok. Hare [240] tinker sig
att hans foreslagna STV skall genomféras pa detta sdtt, med flera kandidater angivna i
preferensordning.

215
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Rost laggs pa: En viljs Flera viljs
ett parti listmetoder i kap. 2—4 | partiblockval
en person enkelt majoritetsval, | SNTV

absolut majoritet
(flera omgangar)

flera personer BV, LV, kumulation,
utan rangordning (Phragmén, Thiele)
acceptrostning
flera personer alternativrostning, STV, Phragmén, Thiele,
med rangordning || supplementréstning, | multipel AV, norska, Bucklin,
Contingent Vote botten upp
Borda

TABELL A.1. Nagra valmetoder av olika typer.

ibland anvéndes slutna sedlar, men rostvirdet antecknades pa valsedeln [28, §
4-5], vilket méaste ha paverket valhemligheten, speciellt for de fa med méanga
roster.)

Valmetoderna kan indelas i tva grupper, beroende pa om en eller flera
valjs samtidigt; vid t.ex. parlamentsval alltsa om man anvinder enmans-
valkretsar eller flermannavalkretsar;®3? en del metoder kan anviindas i bada
fallen. (Varje metod som kan anvindas for att vélja flera kan i princip an-
vindas for att bara vilja en, men i manga fall reduceras metoden da till en
enklare eller vanligare, som dérfor tas upp separat nedan.)

En annan indelningsgrund &r hur rosterna avges. QOavsett valsedelns

praktiska utforming finns fyra typer:

(i) Man rostar pa ett parti. (T.ex. allménna val i Sverige.) Detta kan
vara kombinerat med personroster inom partiet.

(ii) Man rostar pa en person. (Om kandidaterna &r partianknutna ros-
tar man déarigenom indirekt pa ett parti, men partier spelar ingen
formell roll.)

(iii) Man rostar pa flera personer, utan inbérdes rangordning.®* (An-
talet kan vara foreskrivet eller valfritt, eller valfritt inom vissa grénser.
Speciellt kan det vara tillatet att rosta pa bara en person.)

(iv) Man rostar pa flera personer, i preferensordning.®*® (Antalet kan
vara foreskrivet eller valfritt, eller valfritt inom vissa grénser; i vissa
fall krdvs det att véljaren rangordnar samtliga kandidater och i
andra fall kan det vara tillatet att rosta pa bara en person.)

Tabell A.1 visar schematiskt ett antal metoder uppdelade pa dessa sitt.

333Det forekommer att bada typerna av valkretsar forekommer samtidigt, t.ex. vid
riksdagsval i Finland (avsnitt D.2) och lokalval i England (avsnitt D.31). Vid t.ex. presi-
dentval anvinds naturligtvis samma metoder som vid val i enmansvalkretsar.

3340fta anvinds fardigtryckta valsedlar med alla kandidaters namn, dér den réstande
markerar sina roster med kryss.

3350fta anvénds fardigtryckta valsedlar med alla kandidaters namn, dér den rostande
rangordningar nagra eller alla med siffror.
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A.1. Majoritetsval i enmansvalkretsar (enkel majoritet, FPTP)

ENKELT MAJORITETSVAL, FPTP. Valet sker i enmansvalkretsar. Varje
valjare rostar pa en kandidat och den kandidat som far flest roster blir vald.

Det récker alltsd med enkel majoritet (fler roster &n nadgon annan); det
krévs inte absolut majoritet (mer &dn hélften av alla roster). Pa engelska
kallas metoden ofta First-Past-the-Post (FPTP).336 337

Man rostar alltsa formellt p&4 en person, men vid allménna val anges
numera (i alla fall jag kiinner till) dven partitillhorighet pa valsedlarna, och
eftersom varje parti sjilvfallet bara nominerar en kandidat i varje valkrets
kan man lika gidrna se det som att véiljaren rostar pa ett parti.

Metoden &r den kanske enklaste for demokratiska val och var tillsammans
med majoritetsval i flermannavalkretsar (avsnitt A.7) den helt dominerande
metoden fram till slutet pa 1800-talet; i Sverige anvindes den till 1909. Den
anvinds dnnu i manga linder (speciellt anglosaxiska), t.ex. Storbritannien,
USA, Kanada, Indien, och som del av ett blandat system i t.ex. Tyskland och
Litauen. (Rdknat i antalet véljare ar det den i sarklass viktigaste valmetoden
i virldens demokratier, &ven om detta framst beror pa Indiens storlek.)

Metoden leder normalt till ett langtifran proportionellt resultat, med
kraftig Overrepresentation for det storsta partiet och mycket f& mandat till
andra partier an de tva storsta (kanske med undantag for regionala partier
med starkt lokalt stod).33®

Observera att alla divisorsmetoder och kvotmetoder (kapitel 2-3) re-
duceras till majoritetsval om de tillampas pa en valkrets med bara ett man-
dat. (T.ex. anvinds déarfor majoritetsval vid riksdagsvalet i Finland i Alands
valkrets, som bara har ett mandat, se avsnitt D.2.)

A.2. Majoritetsval med absolut majoritet; tvd omgangar

En alternativ form av majoritetsval i enmansvalkretsar ar att kréva abso-
lut majoritet av den som blir vald, alltsa fler réster dn alla andra kandidater
tillsammans (dvs. mer dn hélften av alla giltiga roster). Forutom vid parla-
mentsval i enmansvalkretsar ar detta vanligt vid val av t.ex. en president eller
ordférande nér bara en person skall viljas. Matematiskt ar detta naturligtvis
samma sak som val i en enda valkrets.

MAJORITETSVAL MED ABSOLUT MAJORITET. Valet sker ¢ enmansval-
kretsar. Varje viljare réstar pa en kandidat. Om nagon kandidat far absolut
majoritet ar denna vald; om ingen kandidat uppndr absolut majoritet for-
rittas en ny omrostning. (Vid allmdanna val sker detta normalt en eller tva
veckor senare.)

336psrkortningen SMP (Single-Member Plurality) forekommer ocksa [222].

337pa engelska gors skillnad pa plurality (enkel majoritet) och magority (absolut ma-
joritet); denna distinktion finns inte pa svenska.

338Detta brukar ses som en fordel och inte en nackdel av anhangare till metoden.
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P4 engelska kallas detta ofta Two-Round System (TRS).

Ibland finns som ytterligare villkor att den som véljs ocksa méste uppna
en viss andal av alla rostberittigade, alternativt att valdeltagandet méste
vara minst en viss andel.?3Y Ett exempel dr Litauen, se avsnitt D.21 (roster
fran 20% av de rostberéttigade krévs).

Flera olika versioner finns for fallet att en ny omrostning sker, se nedan.
Ofta ar den andra omrostningen avgorande, men en del versioner har vid
behov fler omrostningar. Vid allménna val forekommer nog inte fler dn tva
omrostningar, av praktiska skil, men detta &r vanligt vid val inom organi-
sationer eller beslutande forsamlingar. (I vissa fall 4r antalet omrostningar
begrinsat, i andra fall obegréinsat, se exemplen i avsnitt A.2.3-A.3.1.) Vi-
dare finns ofta regler som begransar vilka kandidater som far stélla upp i
andra omgangen, sa att vissa blir utslagna redan efter den forsta. (Detta
behdver dock inte vara fallet. Det kan till och med vara tillatet med nya
kandidater som inte stéllde upp i férsta omgéngen; jag kénner inte till ndgot
sadant fall vad allménna val, men inom olika organisationer kan féltet vara
Oppet for t.ex. nya kompromisskandidater.340)

Metoden 6ppnar alltsa for forhandlingar mellan omgéngarna, men ocksé
for olika taktiska drag fran bade véljare och partier.®*! I viirsta fall har in-
bordeskrig startats av besvikna kandidater efter forsta omgangen (Angola
1992, Republiken Kongo 1993 [170, Advantages and disadvantages of Two-
Round System (TRS)]).

Nagra versioner beskrivs nedan.

A.2.1. Tva basta till andra omgangen.
Bara de tvd kandidater som har fatt flest roster gar till andra omgdngen.

Denna metod garanterar ju att en av dem véljs med absolut majoritet.
(Om inte de far exakt lika manga roster och lottning maste ske, forstas.)
Denna metod anvinds t.ex. vid presidentval i Frankrike®*? och Finland [244].

A.2.2. Enkel majoritet riacker i andra omgangen.

Enkel majoritet rdacker i andra omgdangen.

339Det senare villkoret, som kanske ar vanligare vid folkomrostningar, &r inte s& bra,
eftersom det innebér att det ibland (om en motstdndare har klar ledning, men valdelta-
gandet forvintas bli 1agt) det kan vara béttre att avstd fran att rosta dn att rosta emot
en viss kandidat.

340g, [244] for det finska presidentvalet 1956, vilket d& skedde i en elektorsforsamling,
som ett exempel dir en ny kandidat tillkom av taktiska skal.

341Taktiken kan dock slé slint. I det franska presidentvalet 2002 gick en av favoriterna,
premidrministern Lionel Jospin, inte vidare till andra omgangen eftersom manga av hans
viljare varit sa sékra pa att han skulle ga vidare att de inte brytt sig om att résta pa
honom. [244)]

342\ letoden har gamla anor i Frankrike; den fanns &tminstone (f6r val till nation-
alférsamlingen) i konstitutionen for franska republiken fran ar I (1793) [81, Article 26].
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Detta kombineras ofta med utslagning av vissa kandidater.343

I franska parlamentsval (till nationalférsamlingen) anvinds denna metod;
alla kandidater vars rostetal i forsta omgéngen dr minst 12,5% av de rost-
berittigade gar vidare till den andra omgéngen en vecka senare [82, Article
L126, L162]. (De tva som fatt flest roster gar alltid vidare.) Detta leder
normalt till politiska uppgorelser mellan de tva omgangarna, dar ofta kandi-
dater drar sig tillbaka till forméan for en kandidat fran ett narstaende parti;
t.ex. brukar i Frankrike socialister och kommunister infér andra omgangen
enas om den av deras kandidater som fatt flest roster i valkretsen i den forsta
omgangen. [303]

I Kiribati anvinds denna metod i enmansvalkretsar (och en variant i
flermannavalkretsar, se avsnitt A.11); dér gar de tre bésta vidare till andra
omgéangen om ingen fatt absolut majoritet. [100, regulation 26].

Metoden anvindes i Norge 1905-1919 (utan nagon utslagning) och den
foreslogs 1 Sverige av regeringen i en proposition 1906 om en réstrattsreform,
som dock rostades ned i forsta kammaren. {193, s. 91], [331, s. 67|

A.2.3. Flera omgangar med successiv utslagning.

Upprepade omréstningar tills ndagon far absolut majoritet. Infor varje
ny omrostning slas den kandidat ut som fatt minst antal roster i senaste
omrostningen.

Till slut maste ju nagon fa absolut majoritet, om inte annat nir bara tva
aterstar.

Denna metod anvinds knappast for allmdnna val, men anvinds t.ex. av
IOK vid omréstning om platsen for olympiska spel; se [244] for ett exempel.

A.2.4. Flera omgangar utan utslagning.
Upprepade omréstningar tills nagon far absolut majoritet.

Det forekommer ocksa att man har upprepade omréstningar utan ut-
slagning eller andra forédndringar. (Tanken &r vl att de rostande skall kunna
andra sig nar de ser resultatet av forsta omrostningen, eller pa grund av fol-
jande forhandlingar. Om alla rostar likadant igen dr det ju meningslost med
upprepade omrostningar.) Metoden har gamla anor; ett exempel ar kejsarval
i Tyskland fran 1200-talet, se avsnitt E.5.

Nedan foljer nagra exempel med varianter av detta.

A.2.4.1. Talmansval i Sverige. Vid val av talman i Sveriges riksdag krévs
absolut majoritet. I annat fall sker en andra omréstning déar ocksa absolut
majoritet krdvs. Har inte heller da nagon fatt fler 4n hélften av résterna sker
en tredje och sista omrostning mellan de tva som fick flest roster i den andra
omrostningen. [2, 8 kap. 1 §]

A.2.4.2. Talmansval i Europaparlamentet. Europaparlamentets talman
véljs med absolut majoritet. Om ingen fatt detta efter tre omrdstningar
véljs talmannen med enkel majoritet i den fjirde omrostningen. [76]

343Formellt kan metoden med bara de tva bista till andra omgangen ses som ett
specialfall av detta, déar alla utom tva slas ut.
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A.2.5. Alltid minst tvaA omgangar (provval).

Fére sjilva valet sker ett provval, som gallrar bland kandidaterna. Om
ingen far absolut majoritet 1 sjdlva valet sker ev. fler omgangar enligt ndgon
av metoderna ovan.

Detta betyder alltsa att man alltid har (minst) tva omgangar, s& att det
forsta valet bara dr prelimindrt. (Den forsta omgangen kallas ofta provval,
och den andra (och ev. foljande) val, for att betona detta och for att skilja
pa dem.)

A.2.5.1. Biskopsval i Sverige. Vid biskopsval i Sverige rostar de rostbe-
rattigade3# forst i ett s.k. nomineringsval. De som far minst 5% av rosterna
gar vidare (efter provning att de ar behoriga), dock skall om méjligt minst
5 kandidater ga vidare. Om ingen kandidat far mer &n héalften av rosterna i
sjilva valet sker en andra (dvs. egentligen tredje) omgang mellan de tva som
fatt flest roster (som i avsnitt A.2.1). [162, 8 kap.|>*?

A.2.5.2. Bhutan. Val till Nationalférsamlingen i Bhutan (avsnitt D.7)
sker i tva omgangar; en (Primary Round) déar alla registrerade partier far
stalla upp, dar de tva partier som i hela landet far flest roster gar vidare och
far stilla upp kandidater i de olika enmansvalkretsarna till andra omgangen
(General Election).?*0 T den andra omgangen finna alltsa bara tva kandidater

344Domkapitlets och stiftsstyrelsens ledamoéter, priaster och diakoner i stiftet, samt
elektorer (lika manga som prasterna och diakonerna) valda i pastoraten av kyrkofullmék-
tige eller kyrkorad.

Vid arkebiskopsval rostar domkapitlets och stiftsstyrelsens ledaméter i samtliga stift
och kyrkostyrelsens ledaméter, samt préster och diakoner i Uppsala stift och elektorer
fran pastoraten dar; dock har préster, diakoner och elektorer i stiftet bara 1/10 rost var. I
drkebiskopsvalet 2013 var 928 réstberdttigade med sammanlagt 325 roster: kyrkostyrelsen
15, domkapitel och stiftsstyrelser 243, préster och diakoner 335 och elektorer 335. [161]

I arkebiskopsvalet 2013 fick Antje Jackelén absolut majoritet (51%) redan i nominer-
ingsvalet; 6vriga fyra som gick vidare fick 29%, 11%, 4%, 3%. [163].

345 pnan kyrka skildes fran staten 2000 var biskopsvalen delvis bara radgivande; de
tre som fatt flest roster i valet sattes upp som forslag (&tminstone sedan kyrkolagen 1686
och regeringsformen 1720) och Kungl. Maj:t (efter 1974 regeringen) utsig en av dessa
tre. Vid biskopsvalet rostade varje rostberdttigad pa tre kandidater; fram till 1965 var
dessa utan rangordning och de tre som fatt flest roster sattes som forslag (blockrostning
avsnitt A.7), efter 1965 fick de 1, 1/2 resp. 1/3 rostpoéng (Bordametod avsnitt 15.1.3).
[183, s. 20—21], [289, biskopsval], [294, biskop], [333, biskop].

Vid drkebiskopsval anvindes (a4tminstone sedan 1759) ett indirekt system dér man
rostade pa detta sétt i olika korporationer: dels arkestiftets préster, dels varje stifts
domkapitel (konsistorium), och dels Uppsala universitets professorer (fére 1950, efter-
som &rkebiskopen d& &ven var Uppsala universitets prokansler). For varje korporation
fick de tre med flest roster en “huvudrost”, och de tre som sammanlagt fatt flest huvu-
droster sattes pa det “allménna forslaget” varefter Kungl. Maj:t utndmnde en av dessa.
[183, s. 20-21], [294, drkebiskop], [333, drkebiskop]. Som exempel, se [183] for en utforlig
diskussion av drkebiskopsvalet 1914, d& Nathan Séderblom utndmndes trots att han i valet
kommit pa tredje plats med 6 (huvud)réster mot 15 och 13 for de tv& andra som hamnade
pa allménna forslaget.

3460m bara tva partier anmaler sig stélls forsta omgangen in. I valet 2013 stéllde 4
partier upp; de tva storsta fick 45% och 33%.
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i varje valkrets, varfor valet automatiskt sker med absolut majoritet. [68,
§189], [260]

A.2.6. Nagon annan har utslagsrést. En helt annan mdjlighet &ar
att om ingen kandidat far absolut majoritet sa sker en andra valomgang i en
annan forsamling av rostande.

Detta anvands vid det (indirekta) valet av president och vicepresident
i USA, se avsnitt D.35. Om ingen presidentkandidat far absolut majoritet
av elektorsrosterna valjer representanthuset president bland de tre som fatt
flest elektorsroster.>*” Likasa, om ingen vicepresidentkandidat far absolut
majoritet av elektorsrosterna véljer senaten vicepresident bland de tva som
fatt flest elektorsroster. I dessa fall krévs absolut majoritet i representant-
huset resp. senaten, och nya omrostningar sker tills detta uppnatts.3*® [142,
Amendment XII]

A.3. Majoritetsval med kvalificerad majoritet; flera omgangar

En ovanlig form av majoritetsval i enmansvalkretsar ar att kréava kvali-
ficerad majoritet av den som blir vald; det racker alltsa inte att uppna fler
mer &n hélften av alla giltiga roster (som i avsnitt A.2) utan nagon hogre
andel skall uppnas.

MAJORITETSVAL MED KVALIFICERAD MAJORITET. Valet sker ¢ enmans-
valkretsar. Varje viljare rostar pd en kandidat. Om nagon kandidat far minst
en forutbestimd andel p av rosterna denna vald. Annars sker (minst) en ny
omrostning (ev. med andra regler).

Har ar 1/2 < p < 1. Jag kénner inte till nagot fall dar detta anvénds vid
parlamentsval eller liknande, men det férekommer t.ex. vid val av statschef;
se [168] for fler exempel.

A.3.1. Paveval. Vid paveval kravs 2/3 majoritet av alla roster i kar-
dinalskollegiet. Om ingen uppnar detta sker nya omrostningar tills nagon
uppnatt 2/3 majoritet [153; 154].34 Se vidare avsnitt E.4.

A.3.2. Grekisk president. Presidenten i Grekland viljs av parlamen-
tet. Vid valet krivs 2/3 majoritet.>®® Om ingen uppnér detta sker en andra
omrostning, dar ocksd 2/3 majoritet kravs. Om fortfarande ingen uppnéar
detta sker en tredje omrostning, dar bara 3/5 majoritet kravs.

347Vid detta speciella tillfdlle réstar representanthuset delstatsvis, med en rést per
stat.

3481801 (da reglerna var nagot annorlunda, se avsnitt A.11) skedde 36 omrostningar
i representanthuset innan Jefferson valdes. [143; 145]

349 Johannes Paulus 11 inforde 1996 mojligheten till undantag fran kravet pa 2/3
majoritet efter 34 (?) omrdstningar, men detta togs bort igen av Benedictus XVI 2007.

350Av alla parlamentsledamédter vare sig de rostar eller inte; nedlagda roster rdknas
alltsd som roster emot. Samma géller de f6ljande omrdstningarna.
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Om inte heller den tredje omrostningen ger resultat upploses parlamentet
och nyval sker.?>! Det nyvalda parlamentet gér sedan en fjirde omrostning,
dér 3/5 majoritet kravs. Om fortfarande ingen ar vald sker en femte omrost-
ning, dar absolut majoritet rdcker. Om inte heller den femte omréstningen
ger resultat sker en sjitte och sista omrostning mellan de tva som fick flest
roster; den som far flest roster vinner (enkel majoritet). [85, Article 32|

A.3.3. Vissa val inom FN. Vissa val inom FN, t.ex. till sdkerhet-
sradet, sker med 2/3 majoritet. I de fall en person eller ett land ska véiljas,
och ingen uppnar 2/3 av antalet roster, sker fornyade omrostningar tills na-
gon far 2/3 majoritet. I dessa omrostningar far forst bara de tva som fick
flest roster delta; efter tre omrostningar far man rosta pa vem som helst,
efter ytterligare tre bara pa de tva som fick flest roster i den senaste fria
omrostningen, osv. [160, §83, 93] Se avsnitt A.12.1 for versionen da flera ska
valjas.

A.3.4. Inval i Svenska akademien. Nir en ledamot i Svenska akade-

mien avlidit véljs en ny ledamot med en variant av ovanstaende metod [334,
XIIT §]:

MAJORITETSVAL SAMT BEKRAFTELSE MED KVALIFICERAD MAJORITET.
Varje viljare (ledamot) rostar pa en kandidat. Den som far flest réster blir

genast understdilld en ny omréstning, for eller emot, och dr vald om mer dn
2/8 rostar for.

Enligt akademiens stadgar sker den andra omroéstningen med svarta och
vita kulor.

Om den i forsta omrostningen valda forkastas i den andra omrostingen
sker uppenbarligen nya val tills ndgon accepteras. Stadgarna specificerar ej
vad som hénder om flera far samma rostetal i forsta omrostningen.

A.4. Alternativrostning

Ett alternativ till att rosta i flera omgangar ar att viljarna rangordnar
kandidaterna (som i STV, kapitel 12), se (iv) pa sid. 216.

ALTERNATIVROSTNING (AV). Enmansvalkretsar. Viljaren rostar med
en lista pa ett eller flera namn i preferensordning. Man riknar férst bara
forsta namnet pa varje valsedel. Om nagon kandidat far absolut majoritet
av forstahandsrésterna dr denna vald. Annars elimineras den kandidat som
fatt minst antal réster och alla valsedlar med denna kandidat forst gdller
nu istdllet for sitt andranamn. Pa detta sdtt fortsdtter man och eliminerar
kandidater en i taget; i varje rdkningsomgang rdiknas varje valsedel for det
namn som stir hogst av dem som dnnu inte eliminerats. (Om alla namn
pa valsedeln eliminerats sa bortser man fran valsedeln.) Om nagon kandidat

351Detta regel &r gissningsvis ett starkt motiv fér parlamentsledaméterna att komma
Overens om en kandidat infor den tredje omrdstningen. Dock skedde tre misslyckade
omrostningar i December 2014, vilket ledde till nyval 25/1 2015.
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har fatt absolut majoritet blir denna vald; i annat fall elimineras kandidaten
med minst antal réster och man rdknar en ny omgdng.

Metoden kallas pa engelska Alternative Vote (AV), och jag anvinder den
giangse forkortningen AV; metoden kallas ocksa Instant Runoff Voting (IRV)
(speciellt 1 USA), Preferential Voting (Australien) och Ranked-Choice Vot-
ing.3*% AV ar detsamma som STV 3% se kapitel 12, tillimpad pa en valkrets
med bara ett mandat; i detta fall sker ju aldrig nagra o6verféringar av Gver-
skott fran en vald kandidat och manga komplikationer bortfaller. Eftersom
AV darfor blir enklare (bade att genomféra och forklara) a&n STV i storre
valkretsar brukar den oftast g& under eget namn.

Vanligtvis far véljaren sjalv véilja hur ménga kandidater som skall rang-
ordnas, men i en version (vanlig i Australien®*) maste alla kandidater ord-
nas. (I Australien anvénds namnet Optional Preferential Voting om ver-
sioner dér inte alla maste rangordnas, t.ex. [60, Sections 283, 354, 368|.) I
San Francisco far hogst 3 kandidater rangordnas. [152].

I princip ger en omrdstning med AV samma resultat som med ma-
joritetsval i1 flera omgangar med successiv utslagning, om man forutsiatter
att alla véljare har en rangordning klar pa forhand och att de féljer denna
vid alla ev. nya omrdstningar.?®® I praktiken finns det avseviirda skillnader,
dels praktiska med besviret att ordna flera omrostningar mot besvaret for
de rostande att rangordna flera kandidater, och dels mojligheten vid flera
omrostningar for forhandlingar och att de rostande kan &ndra sig mellan
omrostningarna. (Vid rostning i flera omgangar behover ju de réstande inte
ens bestdmma sig for mer &n en kandidat at gangen.)

Alternativrostning formuleras normalt som ovan, med utslagningar tills
nagon har absolut majoritet. Ekvivalent kan den beskrivas som utslagning
en och en (av den kandidat som har minst antal roster, och med 6verforing
fran utslagna som vanligt) tills bara en aterstar. (Se metoden “botten upp” i
avsnitt A.21.) Det dr latt att se att detta ger samma resultat: nir nagon har
uppnatt absolut majoritet kommer denna kandidat att ha absolut majoritet
i fortsdttningen ocksa, och speciellt flest roster, sa denna kandidat kommer
aldrig att elimineras.

352p3 svenska ibland kallad preferensrostning, men detta kan anvindas &ven om andra
metoder med rangordning, t.ex. Bordametoden i kapitel 15, se [244].

353Med Droops kvot (3.7), vilket med M = 1 &r |R/2| + 1, dvs. precis det antal som
kravs for absolut majoritet.

354¢ ex. [54, Section 240], [59, Section 45]

355Ddrav det engelska namnet Instant Runoff Voting (IRV).
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Alternativrostning anvéinds bland annat vid parlamentsval (representant-
huset) och méanga delstatsval och lokala val i Australien, liksom vid presi-
dentval i Irland.3%% Den anviinds #ven vid en del lokalval i USA for val av
borgmistare m.m., t.ex. i San Francisco®7 [152], [210].3%8

A.5. Supplementréstning

En variant av AV som pa engelska kallas Supplementary Vote (SV) &r
att varje véljare bara rangordnar tva kandidater: ett forstahandsval och ett
andrahandsval.

SUPPLEMENTROSTNING (SV). Enmansvalkretsar. Viljaren anger tva
namn i preferensordning. Man riknar forst bara forsta mamnet pd varje
valsedel. Om nagon kandidat far absolut majoritet av forstahandsristerna
ar denna vald. Annars star valet mellan de tvd kandidater som fatt flest
forstahandsréster; alla andra elimineras och deras valsedlar riknas for an-
drahandsrdsten, forutsatt att den dr pa en av de tvd kandidater som dterstar.

Detta motsvarar alltsd metoden med tva omgangar dar bara de tva fram-
sta gar vidare till andra omgangen. (Men en skillnad &r att viljaren maste
gissa vilka som kommer att ga vidare till andra omgangen for att rosten skall
ge avsedd effekt.)

SV anviands bland annat vid borgmaéstarval i London och nagra andra
stader i England. [121], [212]

A.6. Contingent Vote

En annan variant av AV som pa engelska kallas Contingent Vote &r ett
mellanting mellan AV och SV.

CONTINGENT VOTE. Enmansvalkretsar. Varje viljare rangordnar val-
fritt antal kandidater som i AV. Om nagon kandidat far absolut majoritet av
forstahandsrésterna dr denna vald, men annars star valet, som i SV, mellan
de tvd kandidater som fatt flest forstahandsréster; alla andra elimineras och
deras valsedlar raknas den daterstiende kandidat som star hogst (om nagon).

Detta motsvarar alltsé metoden med tva omgangar dér bara de tva fram-
sta gar vidare till andra omgangen.

SV kan ses som Contingent Vote med begrdnsningen att varje véljare
bara far rangordna tva kandidater.

Contingent Vote anvéndes i Queensland, Australien fran 1892 och 1942—
1962 [312].

3567 Irland, dar STV anvinds genomgaende for alla val, kallas metoden STV ockséa
nér det géller val av en person. [87].

3574San Francisco voters use ranked-choice voting to elect the Mayor, Sheriff, District
Attorney, City Attorney, Treasurer, Assessor-Recorder, Public Defender, and Members of
the Board of Supervisors.” [152]

358Gtorbritannien héll en folkomréstning 5 maj 2011 om att ev. inféra metoden, men
den rostades ned.
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A.6.1. Sri Lanka. Pa Sri Lanka anvdnds Contingent Vote vid presi-
dentval med begransningen att varje véljare bara far rangordna tre kandi-
dater [130, Section 57|. (Detta kan ocksa ses som SV men déar véljaren far
ange tva reserver istéllet for bara en.)

A.7. Majoritetsval i flermannavalkretsar (blockréstning)

Majoritetsval anvéinds dven i flermannavalkretsar. Flera metoder finns.
Den vanligaste, som dven kallas blockristning (engelska Block Vote (BV)3)
ar att varje véljare rostar pa lika manga kandidater som antalet mandat som
skall tillsittas. (Personerna &r inte rangordnade pa valsedeln, se (iii) pa sid.
216.)

MAJORITETSVAL I FLERMANNAVALKRETSAR (BLOCKROSTNING, BV).
Flermannavalkretsar. Varje valjare rostar pa flera kandidater, (hogst) lika
manga som antalet mandat som skall tillsdttas. De kandidater som fatt flest
roster dr valda.

Oftast ar det tillatet att rosta pa farre kandidater &n det antal som skall
viiljas3%? (en sorts partiell blankrostning), men en version kriver att man
rostar pa exakt ritt antal.

Med organiserade partier och partitrogna véljare blir resultatet natur-
ligtvis att varje parti staller upp med lika manga kandidater som det finns
mandat och att de flesta véljare rostar pa sitt partis alla kandidater, varfor
resultatet blir att det storsta partiet far alla mandat i valkretsen. (Metoden
ger da alltsd samma resultat som partblockval, avsnitt A.13, men med lite
storre mojlighet for viljarna att rosta bort enstaka kandidater.) Detta &r
raka motsatsen till ett proportionellt val. Déaremot fungerar metoden ofta
bra inom organisationer utan partier.

Majoritetsval i flermannavalkretsar anviands t.ex. vid val till polska sen-
aten [200] och pa Man [109] (se avsnitt D.25) liksom vid lokala val i England
(se avsnitt D.31) och vid méanga lokalval i USA. Metoden &r ocksa vanlig vid
val inom organisationer. Den anvinds t.ex. vid val till institutionsstyrelser
vid Uppsala Universitet [165].361

Majoritetsval i flermannavalkretsar var vanlig fram till partisystemets
framvéxt i slutet av 1800-talet, men har i de flesta ldnder ersatta av andra
metoder som ger minoriteter storre mojligheter. Metoden anviandes i Sverige
till 1909, se appendix C.

359 Kven general ticket och (Multiple) First-Past-The-Post [60, Sections 283, 355, 369],
[109].

360pg engelska kallat plumping. Detta &r ett sidtt som gor det lite lattare for en
minoritet att fa mandat genom att inte riskera att splittra rosterna.

3611 detta fall viljs samtidigt suppleanter; detta genom att sammanlagda antalet
ordinarie ledaméter och suppleanter viljs med majoritetsval varvid de med flest roster
blir ordinarie. I min valkrets (ldrare) pa4 matematiska institutionen finns 4 ledaméter och
3 suppleanter; i valet far man déarfor rosta pa upp till 7 namn.
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A.8. Enkel ickedverforbar rost i flermannavalkretsar

En annan form av majoritetsval i flermannavalkretsar ar att varje véljare
rostar pa en enda kandidat. Pa engelska brukar detta kallas Single Non-
Transferable Vote (SNTV), i kontrast till systemet STV med 6verforbara
roster (kapitel 12).362

ENKEL ICKEOVERFORBAR ROST (SNTV). Flermannavalkretsar. Varje
valjare rostar pa en kandidat. De kandidater som fatt flest réster dr valda.

En variant ar att dessutom kréva att de som véljs har fatt minst ett visst
antal roster, antingen valkvoten eller (oftare) en viss brakdel av den, se t.ex.
Japan, avsnitt D.17.

Metodens uppenbara nackdel &r att antalet mandat for ett parti i hog
grad beror pa hur partiets roster fordelas mellan olika kandidater; ett parti
kan forlora bade pa att rosterna ar utspridda 6ver for manga kandidater och
pa att de dr koncentrerade till en popular kandidat. Valmetoden leder alltsa
till att partierna gor taktiska bedéomningar av hur manga kandidater de skall
stalla upp i varje valkrets, och att de sedan instruerar sina véljare om hur
de skall rosta s& att rosterna fordelas pa 6nskat sitt.3%% Valresultatet beror
sedan mycket pa hur vil dessa taktiska bedomningar lyckades liksom pa om
véljarna foljde instruktionerna. (Déremot kan metoden fungera val vid val
inom organisationer utan nagon partistruktur.)

Exempel 15.7 och sats 15.3 visar att om véljarna &r partitrogna och
kan forvéantas folja partiernas instruktioner, och partiernas styrka &ar kinda i
forvig, sa dr den optimala strategin att rdkna ut hur manga mandat partiet
skulle fa med heltalsmetoden, och sedan stélla upp sa manga kandidater
och se till att de far lika manga roster. I praktiken &r detta inte alltid sa
l1dtt, och felbedéomningar kan bli katastrofala, se exempel 15.10. Metoden
kan darfor teoretiskt sett ses som proportionell, men i praktiken har den
allvarliga brister. (Den &r i alla fall mer proportionell &n blockrostning,
avsnitt A.7.) Se t.ex. [228, s. 16-18|.

SNTV anvéndes i Japan fram till 1994, och anvénds fortfarande for valet
till en del av det japanska overhuset (rddskammaren), se avsnitt D.17. Den
anvinds vidare i Afghanistan, Jordanien och Vanuatu [167]. Metoden an-
vands ocksa i Finland for fordelning av platser inom partierna, se avsnitt 11.2.

Metoden har gamla anor. Den anvénds av Platon [307, bok VI| i en
beskrivning av en tédnkt stadsstat, och var tydligen en vélkind metod som
inte krdavde ndrmare kommentarer. Den foreslogs ocksa t.ex. av Condorcet

362F]odstrom [228] anvinder namnet ennamnsmetoden, ett passande namn som jag
inte sett nadgon annanstans.

3637 ex. sa att valjare i olika delar av valkretsen uppmanas résta pa olika kandidater.
I Taiwan har partier uppmanat véljare att rosta olika beroende pa sin fodelsedag. [339],
[282].
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1793%64 och analyserades matematiskt (och foresprakades) av Charles Dodg-
son®%° 1884 [207]. Den anvindes i North Carolina redan 1835. [228, s. 17].

A.9. Begrinsad blockrostning (limitativa metoden)

En variant av blockrostning ar att antalet roster varje véljare har &r
mindre &n antalet mandat. Pa engelska kallas detta Limited Vote (LV).

BEGRANSAD BLOCKROSTNING (DEN LIMITATIVA METODEN, LV). Fler-
mannavalkretsar. Varje viljare rostar pa k kandidater, dar k dr ett bestamt
tal med 1 < k < M (antalet mandat som skall tillsittas). De kandidater som
fatt flest réster ar valda.

Oftast ar det tillatet att rosta pa farre kandidater &n det foreskrivna antalet
k, se fotnot 360 (s. 225).

Antalet réster k &r normalt mer &n hélften av mandatantalet M; tva
vanliga val av k &r | M /2] +1 (det minsta antalet storre &n M /2) och [2M /3]
[267].

Detta ar alltsa ett mellanting mellan SNTV och blockrostning (som bada
kan ses som specialfall). I praktiken leder detta normalt till att om det finns
M mandat och varje véljare har k roster dar k > M /2 (vilket brukar vara
fallet), sa far det storsta partiet £ mandat och det nést storsta partiet resten,
oberoende av skillnaden i storlek. Om skillnaden i storlek ar stor kan dock
det storsta partiet fa fler mandat med ratt strategi.

Den allménna strategin beskrivs i exempel 15.9 och sats 15.3. I praktiken
forekommer som sagt framst fall med k > M /2, vilket gor att vid partitrogen
rostning kommer bara de tva storsta partierna att fa mandat. Detta leder
troligtvis till ett tvapartisystem, men i vilket fall som helst racker det att
betrakta de tva storsta partierna, sédg parti 1 och 2, och antag att r; > ro.
I detta fall kommer parti 2 lampligen att stélla upp k£ kandidater, som far
ro rOster var. Parti 1 kan darfor framgangsrikt stélla upp x kandidater, med
kry/x roster var, sa lange som krqi/x > ro, dvs. x < kry/re. Detta leder till
foljande sats. Se dven 267, s. 38-43|.

SATS A.1. Antag begrinsad blockréstning, med M mandat och k rister
per vdljare, dir k > M/2. Antag ocksd att viljarna ar uppdelade pd partier
och att varje partis vdljare réstar enligt sin partilednings direktiv, samt att
partiernas storlek dr kdnda i forvig, med r1 > 19 > rg > .... Om de tvd
storsta partierna anvander optimala strategier blir resultatet (utom vid ev.
lottning)

T2
mo = M — mi, (AQ)

my = min< {k”J ,M), (A1)

364Fsr val av juryer, i ett aldrig antaget forslag till grundlag for franska republiken.
[197, Titre X, Section II, Article 9]
365Mer kiind under pseudonymen Lewis Carroll som han anvinde for sina barnbocker.
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och inga mandat till nagra andra partier.

Annorlunda uttryckt gdller att parti 2 for att fa minst m mandat (dér
m < M — k) behéver en andel phy = ro/(r1+12) av résterna pa de tvd storsta
partierna som ar minst

k
. A3
M+k+1-—m (A-3)
Speciellt behdvs minst k/(M +k) av dessa roster for att parti 2 skall fa nagot
mandat alls.

I ett tvapartisystem varierar alltsd andelen roster som behovs for att fa
mandat mellan 1/3 d& k = M /2 och 1/2 da k = M (blockrdstning).

Bevis. Formlerna (A.1)-(A.2) for m; och mgy foljer av resonemanget
fore satsen. Dessa formler visar ocksa att for att sidkert f& mo > m (med
m < M — k), och alltsa m; < M —m (med M —m > k), maste kri/re <
M —m+1, vilket dr detsamma som kry < (M +1—m)ry eller k(r1 +r2) <
(M + k+ 1 —m)ry, vilket visar (A.3). O

Gibraltar anvinder begridnsad blockréstning (i en enda valkrets). Parla-
mentet har 17 ledamdter och varje véljare har 10 roster. Foga overraskande
har Gibraltar ett tvapartisystem dér regeringen har 10 mandat och opposi-
tionen 7.366 367 [83; 84]

Begrénsad blockrostning anvands ocksa vid val till spanska senaten; de
flesta valkretsarna har 4 mandat och dar har varje véiljare 3 roster, se av-
snitt D.30.%68 T valet 2004 blev resultatet i 45 av de 47 valkretsarna med
4 mandat det vintade: det parti som i det samtidiga valet till underhuset
(kongressen) fick flest roster i valkretsen fick 3 mandat i senatsvalet, och det
nést storsta partiet fick 1. [316]

Metoden anvéndes t.ex. ocksd i England i vissa valkretsar 1867-1884
[193].36% Speciellt blev det liberala partiet i Birmingham kiint for att lyckas
bra med att fordela rosterna pa sina kandidater och dérigenom erévra alla 3
mandaten i flera val; detta visade hur stor betydelse en god partiorganisation

366Fsre 2007 hade parlamentet 15 platser, och varje véljare hade 8 roster. Resultatet
blev 8 mandat till regeringen och 7 till oppositionen.

367Valet 2011 var dock jamnt, och eftersom inte alla véljare réstar pa 10 kandidater
(och troligtvis nagra inte rostar partitroget) fick det segrande partiet GSLP /Liberal:s 10
kandidater 8281-8781 roster var och oppositionspartiets GSD:s 10 kandidater 7904-8515;
tre kandidater fran GSD fick fler rster &n den sista fran GSLP /Liberal. Verkligheten &r
alltsa lite mer komplicerad &n teorin. Dessutom deltog ett tredje parti, PDP, ocksa med
10 kandidater vilka bara fick 519-1896 roster. [84]

368] tre valkretsar med 3 mandat har valjarna 2 roster; i tva valkretsar med 2 mandat
har véljarna ocksa 2 roster (alltsd blockrostning, avsnitt A.7) och i nagra valkretsar med
1 mandat har véljaren 1 rost (dvs. FPTP, avsnitt A.1). [316]

36919 valkretsar med 3 mandat och 2 réster per viljare, och en valkrets (London) med
4 mandat och 3 roster per viljare. Resten av valkretsarna hade 2 eller ett mandat, och
dir hade véljarna lika méanga roster, dvs. vanligt majoritetsval i enmansvalkretsar eller
tvamannavalkretsar. Av 660 ledamoter valdes alltsd 40 med LV, medan ca 170 valdes i
enmansvalkretsar och ca 450 med BV i tvAmannavalkretsar. [193, s. 191f]
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och olika strategier hade for resultatet, vilket gav metoden daligt rykte och
bidrog till att den avskaffades [193, s. 193], [222, s. 27|, |20, s. 161].

Metoden har alltsa allvarliga brister och ar inte nagon bra metod for att
fa proportionella resultat. Se dven 228, s. 11-12|.

Begriansad blockrostning (med 2 roster per rostande, vid val av lokala
primérforsamlingar Assemblées primaires med 9-18 ledamoter) foreslogs redan
1793 av Condorcet.37

A.10. Majoritetsval med kumulation

Med kumulation menas att varje rostande har flera roster, och att flera
eller alla av dem far liggas pa samma kandidat.>”! Pa engelska kallas detta
Cumulative Vote.™

KUMULATION. Flermannavalkretsar. Varje viljare har k réster, som kan
fordelas pa en eller flera kandidater, ddir k dr ett bestdmt tal med k > 1. De
kandidater som fatt flest roster dr valda.

Varje véljare fungerar alltsd som k olika rostande. Man kan naturligtvis
lika gérna se detta som att varje viljare har en rost, som kan delas upp i
delar som ar multiplar av 1/k.

k ar vanligen antalet personer som skall véiljas, liksom i blockréstning
(avsnitt A.7), men detta ar ingen logisk nédvindighet.

Ibland finns begrdnsningar pa hur rosterna far fordelas.

En variant dr att varje viljare far rosta pa ett valfritt antal namn (eventuellt

med nagon begrinsning) och att résten delas lika pa dessa:>™

KUMULATION MED LIKAFORDELNING. Varje wvdiljare har en rdst, som
kan fordelas pa godtyckligt antal kandidater (eller hogst ett antal £ kandi-
dater); en valsedel med j namn raknas som 1/j rést pa varje.

Man kan naturligtvis lika gérna ge varje véljare k roster som fordelas
lika. Det kan vara naturligt att da vélja k = £ = M, antalet kandidater som

3707 et aldrig antaget forslag till grundlag for den franska republiken. “Cette élection
se fera par un seul scrutin a la simple pluralité des suffrages. Chaque votant ne portera
que deux personnes sur son bulletin, quel que soit le nombre des Membres qui doivent
former la bureau.” [197, Titre III, Section premiére, Article 4]

371vi forutsiitter att alla valjare har samma antal roster. S.k. pluralval, dar olika
véljare har olika antal roster, t.ex. beroende pa férmogenhet eller familjeférhallanden
ar nagot annat. Exempel pa sadana system &dr kommunalval i Sverige 1862-1918 dar
rostantalet berodde pa kommunalskatten, se avsnitt C.4, och riksdagsval i Belgien runt
1900 dir rostberittigade (bara mén) hade 1-3 rdster var: gifta mén och dnklingar med
barn samt mén med viss egendom hade 2 rdster, och mén med viss hogre utbildning 3
[294, Belgien, s. 1254-1255]. Aven i Sverige foreslog regeringen i en proposition 1902 ¢
ett forslag om en rostrittsreform) att mén som var eller hade varit gifta, eller som fyllt
40 ar, skulle fa 2 roster; detta rostades dock ned i riksdagen. [331, s. 62f]

3T2F6r att skilja metoden fran varianten nedan dven Free Cumulative Voting. [221]

373F¢reslogs i Sverige 1896 av Rosengren, se [228, s. 14-16], och kallades darfor den
Rosengrenska metoden.
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skall véljas, dvs., varje véljare har M roster som kan fordelas pa hogst M
kandidater, se avsnitt A.10.1.37437
En variant som ar matematiskt elegant snarare &n praktisk ar:

KUMULATION, KONTINUERLIG VARIANT. Varje vdljare har en rést, som
kan férdelas i godtyckligt stora delar pa en eller flera kandidater; varje viljare
ger alltsd rosten a; till kandidat i, dér a; ar reella tal med a; > 0 och ., a; =
1.

Kumulation har anvénts, eller foresprakats, for att cka mojligheten for
representation for minoriteter. Matematiskt dr metoden (i alla varianter) i
princip ekvivalent med enkel icke-6verforbar rost (SNTV, avsnitt A.8); en
valorganiserad grupp véljare kan fordela sina roster pa godtyckligt sitt (s&
nir som pa avrundningsfel) &ven om var och en bara rostar pa en kandidat.
Men praktiskt och psykologiskt kan metoden fungera béattre; det ar lattare
att fordela rosterna pa flera kandidater pa onskat sétt.

Med partitrogna och valorganiserade véljare, och partier som kan bedéma
valresultatet i forviag, bor metoden alltsa liksom SNTV ge samma resultat
som heltalsmetoden. I denna mening dr metoden proportionell, men detta
géller alltsd bara under ideala forhallanden och i praktiken har metoden
svagheter, om &n i mindre grad &n SNTV.?76 Den bor i alla fall ge ett mer
proportionellt resultat dn enkelt majoritetsval i vare sig enmansvalkretsar
eller storre valkretsar, sa& kumulation kan ses som ett steg i riktning mot
mer proportionell representation, fast det ar langt ifran en idealisk 16sning.
(Listmetoder ger béttre och sdkrare proportionalitet.) Se dven [228, s. 12—
14].

Kumulation inférdes forst i Kapkolonin, dar den anviandes for val till
legislative council 1853-1909. Kumulation anvindes ocksa bl.a. vid val till
skolstyrelser i England 1870-1902 och Skottland 1872-1918.377 Metoden an-
vindes ocksa pa nagra stillen i USA pa 1800-talet, framforallt for delstatsval
i Illinois (fran 1870) dér den blev kvar till 1980, se avsnitt A.10.2. [267], [208,
s. 171]

374pg engelska kallas varianten FEqual and Fven Cumulative Voting, eller Peoria
Method [221].

375En ledamot i utredningen [20], Gustaf Axel Berg, foreslog 1903 den “kumulativa-
limitativa metoden”, dar t.ex. i en valkrets med fyra mandat véljaren skulle f& tre roster
som kunde fordelas lika pa 1, 2 eller 3 kandidater [20, s. 164-166]. Detta ar fallet k =
{ = M — 1, och naturligtvis ekvivalent med att ta k = 1 och ¢ = M — 1. Jag har svart
att se att detta skulle bli nagon avgorande skillnad mot andra versioner av kumulation.
Forslaget tycks ocksa ha ignorerats.

376kt exempel (fran Illinois 1894) pa “felaktigt” resultat beroende pa missbedémning
fran partiledning eller véljare ges i [267, s. 36].

377Valkretsarna kunde vara pa upp till 15 mandat (Manchester), men 4-7 som i
London var kanske mer typiskt. [267]
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Kumulation anviandes i Norge fran 1896 for férdelning inom partierna
vid kommunalval (fordelningen mellan partierna var med heltalsmetoden),3"®
men kumulationsrétten inskranktes 1901. [194, s. 26-29|

Ett liknande system foreslogs for riksdagsval i Sverige av en utredning
1903 och i propositioner 1904 och 1905, som dock rostades ned av andra
kammaren [20; 21; 22|: véljaren skulle fa& markera en eller flera kandidater
(hogst s& manga som skulle véljas) och rosten delades lika mellan dem.?™

Norfolk Island, ett autonomt territorium som tillhér Australien, har en
lagstiftande forsamling med 9 ledaméter som véljs med kumulation. Varje
véljare har 9 roster som far fordelas pa upp till 9 namn, men med hogst 4
roster pa varje namn. [292].

A.10.1. Peoria. Staden Peoria i Illinois, USA anvénder sedan 1991 ku-
mulation med likaférdelning f6r val av halva stadsfullméktige: 5 ledamoter
véljs i 5 enmansvalkretsar (med enkelt majoritetsval) och 5 véljs (i en valkrets
bestaende av hela staden) med kumulation, dér varje véljare har 5 roster som
kan fordelas pa 1-5 kandidater. [150], [221].

A.10.2. Illinois. En variant av kumulation (snarlik varianten med lika-
fordelning ovan) anvéndes i Illinois for val till delstatens representanthus
1875-1980. Varje valkrets fick vilja 3 representanter. Varje véljare hade 3
roster, som kunde ges till 1, 2 eller 3 kandidater med 3, 2 + 1, 1% + 1% eller
14141 roster. (Den som valde att rosta pa 2 kandidater fick alltsa vélja
mellan att dela rosterna lika eller att dela dem 2 + 1.) [267, s. 35]

A.11. Majoritetsval med absolut majoritet i flermannavalkretsar

Detta dr en version av majoritetsval med absolut majoritet (avsnitt A.2)
for flermannavalkretsar.

MAJORITETSVAL MED ABSOLUT MAJORITET I FLERMANNAVALKRETSAR.
Varje viljare for résta pa hogst sé manga kandidater som det finns mandat
i valkretsen. De med flest roster ar valda, forutsatt att deras réostetal dr mer
an halften av antalet rostsedlar (alltsa att mer dn hélften har réstat pa dem).
Om inte tillrdckligt manga kandidater far mer dn hdlften av antalet réster sa
sker en andra valomgdng for att besdtta de dterstaende platserna.

I den andra omgdngen viljs de med flest réster, utan krav pda absolut ma-
joritet; detta dr alltsa vanligt majoritetsval av en eller flera obesatta platser.

378Varje véljare hade lika méanga roster som antalet mandat. Dessa kunde fordelas
fritt pa en eller flera personer, och det var mdojligt att rosta pé personer fran olika partier.
Rostetalen for alla kandidater inom ett parti rdknades ihop till partiets rostetal, och
mandaten fordelades mellan partierna efter dessa rostetal med heltalsmetoden. Inom
varje parti gick mandaten till de kandidater som hade hogst rostetal, dvs. majoritetsval
med kumulation enligt ovan.

3791 ovrigt rdknades som beskrivits i fotnot 378; liksom dér var det i forslaget mojligt
att rosta pa personer fran olika partier.
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Denna metod anvénds pa Kiribati, se avsnitt D.18; dér far i en ev. andra
omgang for fordelning av m platser bara de m + 2 kandidater delta som fick
flest roster i forsta omgangen, bortsett fran de kandidater som nadde upp
over hélften av rosterna och blev valda redan da. (Pa Kiribati ar 1 < m < 3.)
[100, regulations 25-26]

Samma metod anvindes i Sverige vid de indirekta valen till landstingen
18621909, se avsnitt C.4 [15, § 9].38° 381 T en ev. andra omgang for fordel-
ning av m platser fick de 2m kandidater delta som fick flest roster i forsta
omgangen utan att bli valda.

En variant av metoden anvindes i Rom under republiken; dar valdes de
som forst uppnadde absolut majoritet, se avsnitt E.2 for detaljer.

En annan variant av metoden anvéandes vid presidentval i USA till 1800.
Elektorerna avgav tva roster var, och den som fick flest roster valdes till
president, forutsatt att han fatt absolut majoritet. I annat fall, eller vid
lika rostetal, avgjorde representanthuset med absolut majoritet (mellan de
fem frimsta, resp. mellan de som fatt lika manga roster).?®? I alla fall blev
sedan den kandidat av de aterstaende som hade flest elektorsréster vald till
vicepresident (oberoende av om detta skedde med absolut majoritet eller
inte); vid lika rostetal avgjorde senaten. [142, Article II, Section 1|

A.12. Majoritetsval med kvalificerad majoritet i
flermannavalkretsar

Detta dr en version av majoritetsval med kvalificerad majoritet (av-
snitt A.3) for flermannavalkretsar.

MAJORITETSVAL MED KVALIFICERAD MAJORITET I FLERMANNAVAL-
KRETSAR. Varje vdljare for rosta pd hogst sé manga kandidater som det
finns mandat 1 valkretsen. De med flest réster dr valda, forutsatt att de-
ras rostetal ar minst en forutbestimd andel av rosterna, t.ex. 2/3. Om inte
tillrdckligt manga kandidater far tillrdckligt manga roster sker en eller fler
ytterligare valomgdangar for att besdtta de dterstaende platserna.

A.12.1. Vissa val inom FN. Vissa val inom FN, t.ex. till sdkerhet-
sradet, sker med 2/3 majoritet. I de fall flera personer eller lander ska véljas,
rostar varje land i generalférsamlingen, savitt jag forstar, pa hogst sa manga
som ska viljas. De som uppnar 2/3 av antalet rostande &r valda. Om inte
tillrackligt manga valts sker fornyade omrostningar for att fylla resterande
platser. I dessa omrostningar far, om n platser aterstar att besédtta, forst
bara de 2n som fick flest roster i den forsta omrdstningen delta; efter tre
omrostningar far man rosta pa vem som helst, efter ytterligare tre bara pa

380H4r skulle varje valsedel uppta lika manga namn som antalet som skulle véljas.

381y ag vet inte om metoden &ven anvéndes vid nagra andra val i Sverige.

382Detta skedde efter valet 1800, da Jeffersson och Burr fick lika manga elektorsroster
och 36 omrdstningar krévdes i representanthuset,se fotnot 564 (s. 279). Efter detta &n-
drades metoden till den nuvarande, se avsnitt A.2.6.
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de 2n som fick flest roster i den senaste fria omrostningen, osv. [160, §83, 94]
Om bara en person eller ett land ska viljas blir detta metoden i avsnitt A.3.3.
Om t.ex. tre ska viljas och det finns fyra kandidater med ungefar lika
stort stod, sa kan alla att fa ungefar 3/4 av rosterna, och alltsa alla fyra
uppné 2/3 majoritet. Detta fall tycks vara bortglomt i reglerna, men den
rimliga tolkningen &r att i ett sadant fall blir de tre med flest roster valda.

A.13. Partiblockval (majoritetsval med partilistor)

Ytterligare en form av majoritetsval i flermannavalkretsar ar partiblockval
dar man aven formellt rostar pa ett parti.

PARTIBLOCKVAL. Flermannavalkretsar. Varje parti har en lista med lika
manga kandidater som det finns mandat och varje véiljare lagger en rost pd en
partilista. Det parti som far flest réster besdtter samtliga mandat i valkretsen.

Valmetoden ar raka motsatsen till proportionell och tenderar till att ge
annu storre avvikelser fran proportionalitet &n majoritetsval i enmansval-
kretsar. Den ger ofta samma resultat som blockréstning, avsnitt A.7, men
med d&nnu mindre mojlighet for minoriteter inom eller utom det storsta par-
tiet.

Partiblockval anvénds bland annat vid parlamentsval i Singapore, se av-
snitt D.29. [127]

Metoden anvénds ocksé vid presidentval i USA, se avsnitt D.35, déar
elektorer viljs i varje delstat med partiblockmetoden.3®3 [144]

A.14. Partiblockval med absolut majoritet (tvd omgangar)

Detta &r en annan version av majoritetsval med absolut majoritet (av-
snitt A.2) for flermannavalkretsar, jfr avsnitt A.11.

PARTIBLOCKVAL MED ABSOLUT MAJORITET. Flermannavalkretsar. Varje
parti har en lista med lika manga kandidater som det finns mandat och varje
vdljare ligger en rést pa en partilista. Om ndgot parti far absolut majoritet
av rosterna besdtter det samtliga mandat i valkretsen. Annars sker en ny
valomgdng mellan de tva partier som fatt flest roster, och det parti som far
flest réster i andra omgdngen besdtter alla mandat.

I princip kan vilken som helst av metoderna i avsnitt A.2 anvindas om
inte nagot parti far absolut majoritet i férsta omgangen. Versionen ovan,
som &r versionen for partiblockval av metoden i avsnitt A.2.1, anvénds i
Mali, se avsnitt D.23.

A.15. Alternativrostning i flermannavalkretsar

Aven alternativrostning kan ske i flermannavalkretsar, men detta &r ovan-
ligt. Pa engelska kallas metoden bl.a. Preferential Block Voting eller Multiple
Majority-Preferential Voting [312].

383Utom i Maine och Nebraska, se avsnitt D.35.
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ALTERNATIVROSTNING I FLERMANNAVALKRETSAR. Vdljarna rangord-
nar kandidater precis som for alternativréstning i enmansvalkretsar, se av-
snitt A.4. Forsta mandatet tillsdtts som i avsnitt A.4. Direfter riknas alla
réster om pa samma sdatt for varje nytt mandat, men med bortseende fran de
redan valda.

Metoden skiljer sig alltsé fran STV i att alla roster for valda personer
overfors i sin helhet till ndsta namn, utan nagon reducering.

Om véljarna &r partitrogna kommer storsta partiet att ta samtliga platser,
precis som vid blockréstning, se avsnitt A.7. Metoden verkar alltsa foga
lamplig.

Metoden anvénds i lokalval i Northern Territory [59, Section 54
Australien. Den anvéndes 1919-1948 for val till Australiens senat [312].

]384 i

A.16. Acceptrostning

Acceptrostning, eller pa engelska Approval Voting3®® #r valmetod dér
varje valjare rostar pa ett valfritt antal kandidater.

ACCEPTROSTNING (APPROVAL VOTING). Valkretsar med ett eller flera
mandat. Varje vdljare réstar pa ett valfritt antal kandidater, utan rangord-
ning. De som fatt flest roster vilys.

Detta kan ses som att véljaren rostar for eller emot for varje kandidat.

Metoden ses ibland som att det géller att vélja kandidater som accepteras
av sa manga som mojligt, snarare &n de som flest ser som absolut bést. Se
vidare [186; 347; 287|.

I ett system med organiserade partier bor resultatet i flermannavalkretsar
bli som med blockrostning (avsnitt A.7), vilket séllan dr lampligt. 1 andra
sammanhang (t.ex. nér bara en skall véiljas) kan metoden formulera val.
Metoden har en del entusiastiska anhéngare bland teoretiker, t.ex. Brams
och Fishburn [186].

Metoden anvindes (med flermannavalkretsar) for parlamentsval i Grek-
land 1864-1926. (I vallokalerna fanns en urna for varje kandidat; urnan var
delad i en ja- och en nej-del, och véljaren fick, for varje kandidat, en kula
som, dolt for omgivningen, lades i en av delarna; detta mojliggjorde hemliga
val ocksa bland analfabeter.) [267]

Ett annat exampel &r Sovjetunionen dar det var vanligt med val med
en enda lista, men dar strykningar var tillatna, vilket ar detsamma som
acceptrostning. [347]

Jag kdnner inte till nagot fall ndr metoden numera anvénds for allmédnna
val, men den anvénds i nagra organisationer, t.ex. American Mathematical
Society och Mathematical Association of America [187]. Metoden anvinds

3845ch i nigra tvimannavalkretsar i New South Wales [312]

38501yckligtvis forkortas detta ibland AV precis som Alternative Vote. Ett alternativ
som férekommer dr ApV.



A.17. ACCEPTROSTNING MED ABSOLUT MAJORITET 235

for fordelning av mandat inom partier vid fylkesval i Norge, men dér bara
for de kandidater som fatt minst 8% av partiets roster, se avsnitt 11.2.

A.16.1. Betygssdttning. En variant som har foreslagits (t.ex. av Grece
1869) &r att varje véaljare betygssatter (graderar) varje kandidat pa en skala
med mer an tva alternativ, t.ex. {for, neutral, emot} eller {ja, nej, avstar}.
(Med tva alternativ blir detta alltsd acceptrostning enl. ovan.) En extrem
version, mer teoretiskt elegant an praktisk, ar att varje kandidat betygssatts
med ett godtycligt reellt tal i intervallet [0,1]. [267, s. 21-22 och 15].

BETYGSSATTNING. Varje vdljare betygssdtter varje kandidat pa en be-
stamd skala, ddr varje alternativ ger en viss podng, t.ex. 2,1,0 eller 1,0, —1.
(Det enklaste dr att direkt poingsdtta varje kandidat enligt en bestamd skala.)
Kandidaterna rangordnas efter deras totala podng; den eller de med mest
poang vinner.

Observera att varje viljare betygssatter kandidaterna oberoende av varan-
dra; det finns inga inskréankningar i hur manga kandidater som far samma
betyg, vilket skiljer denna metod fran Bordametoder (kapitel 15).

Jag kinner inte till nagot fall dar denna version anvéants i val. Daremot
anvinds denna metod (eller varianter) vid bedémningssporter som gymnastik
och konstakning.

A.16.2. Majority Judgement. Michel Balinski och Rida Laraki [177]
har foreslagit och propagerat for en variant av acceptrostning, av dem kallad
Majority Judgement, med flera alternativ, t.ex. sju®® dir kandidaterna
rangordnas efter medianen och inte som annars efter summan (vilket &r
ekvivalent med medelvérdet).

MAJORITY JUDGEMENT. Valkretsar med ett eller flera mandat. Varje
valjare graderar (betygssdtter) varje kandidat pa en bestamd skala (ordnad
fran bast till samst). For varje kandidat berdknas medianen av résterna; den
eller de kandidater som har hogst median viljs.

For kandidater med samma median,3®" avgor skillnaden mellan antalet
roster pd alternativ bittre dn medianen och antalet rdster pa alternativ sémre
an medianen (utan héansyn till hur langt fran medianen résterna ligger).

Skalan ses alltsd som en ordinalskala, ddr bara ordningen spelar roll men
inga bestdmda podngvarden ges.
Metoden anvands savitt jag vet inte nadgonstans.

A.17. Acceptrostning med absolut eller kvalificerad majoritet

En variant av acceptrostning (avsnitt A.16) dr att kréva absolut ma-
joritet, eller till och med kvalificerad majoritet, for att bli vald.

3861 Atminstone ett exempel anvinds {outstanding, excellent, very good, good, accept-
able, poor, reject}.
387Detta blir ju vanligt med bara t.ex. sju mojliga medianer.
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ACCEPTROSTNING MED ABSOLUT ELLER KVALIFICERAD MAJORITET.
Valkretsar med ett mandat. Varje viljare rostar pa ett valfritt antal kandi-
dater, utan rangordning. Den kandidat som fatt flest roster viljs, forutsatt
att dennas rostetal ar mer an hdlften av antalet réstande (alternativt minst
ndgon annan forutbestamd andel). Om ingen uppnar detta sker en ny om-
rostning.

Metoden kan &ven ténkas anvéindas i flermannavalkretsar, men jag kénner
inte till nagot fall déar detta skett.

Metoden anvéndes vid dogeval i Venedig, med krav pa 25 roster av 41,
se avsnitt E.3.

Metoden anviandes, med krav pa 2/3 majoritet, ocksa vid paveval 1294—
1621, se avsnitt E.4. Dér géllde regeln en kandidat for att bli vald méaste
vara den enda som uppnéar 2/3 av rosterna; om flera kandidater uppnadde
2/3 av rosterna gjordes en ny omrostning precis som om ingen gjorde det.
[196]

A.18. Norska metoden

NORSKA METODEN. Varje viljare rangordnar kandidaterna (eller en del
av dem). Mandaten delas ut ett och ett. For utdelning av mandat k riknas
for varje kandidat antalet valsedlar ddr kandidaten har en av de k forsta
platserna; den kandidat (av de som ej redan valts) som har flest far mandatet.

Det forsta mandatet delas alltsa ut till den kandidat som har flest forsta-
handsroster; det andra mandatet till den som har storst summa av forsta-
handsréster och andrahandsroster, osv. Om M mandat férdelas sa kommer
alltsd bara de M forsta namnen pé valsedeln att spela nagon roll, och det
finns egentligen ingen anledning att rangordna fler.

I en valkrets med bara ett mandat ger metoden samma resultat som
enkelt majoritetsval (avsnitt A.1).

Metoden anvéands i Norge for fordelning av mandat inom partierna vid
val till stortinget, se avsnitt 11.2.388

Observera att om partiet &r uppdelat i olika grupper som var och en
rostar pa sina kandidater (i en gemensam ordning) s& kommer den storsta
gruppen att ta alla mandat, precis som vid blockréstning, avsnitt A.7. Meto-
den ar darfor knappast lamplig for allménna val.

388«Fyrst telles de navn som er oppfert som nr. 1 pa stemmesedlene. Den kandidaten
som har flest oppfgringer blir valgt. Deretter telles de navn som er oppfgrt som nr. 2
pa stemmesedlene. Den kandidaten som har flest oppfgringer nar man legger sammen
resultatene fra fgrste og andre opptelling, blir valgt. Opptellingene fortsetter pa samme
mate inntil alle de representantplassene listen skal ha, er besatt. Oppnar flere kandidater
samme resultat, er den opprinnelige rekkefglgen pé listen avgjorende.” [114, § 11-5(1)]
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A.19. Bucklinmetoden

389 ( 390)

Bucklinmetoden engelska Bucklin Voting ar ocksa en metod dér

valjarna anger flera namn i preferensordning.

BUCKLINMETODEN. Enmansvalkretsar.3*' Viljaren anger tvd namn i

preferensordning. Man riknar forst bara forsta namnet pd varje valsedel.
Om ndagon kandidat far absolut majoritet av forstahandsristerna dr denna
vald. Annars star valet mellan de tva kandidater som fatt flest férstahand-
sroster;39% for dem riknas alla deras forsta- och andrahandsréster och den
som har flest réster sammanlagt vinner.3%

Metoden anvindes i nagra stéder och delstater i USA i borjan av 1900-
talet, men avskaffades, bland annat d& den atminstone i Minnesota bedomes
av domstol som grundlagsstridig3®* [188], [220], [328].

Metoden paminner om SV (och AV). Ett uppenbart problem med meto-
den, jamfort med SV, ar att andrarosten rdknas dven nér forstarosten ar
pa en kandidat som gar vidare. I detta fall rdknas alltsa bade forsta- och
andrarOsten pa valsedeln. Om en véiljare rostat pa bada de kandidater som
gar vidare, i ndgon ordning, s& far i andra rdkningen de alltsd en rost var
och véljarens rost dr betydelselds, trots att rosten prioriterar den ena fram-
fér den andra. Till skillnad fran SV och AV kan alltsd en andrahandsrost
skada forstahandskandidaten. (Detta insdgs kanske av véljarna. En annan
anledning till att metoden avskaffades var att ganska fa viljare utnyttjade
ritten till en andrahandsrost. [188].)

A.20. Oklahomametoden

OKLAHOMAMETODEN. Enmansvalkretsar.3% Viljaren anger tre3%® namn

i preferensordning. Férst riknas bara forsta namnet pd varje valsedel. Om
nagon kandidat far absolut magjoritet av forstahandsrésterna dr denna vald.
Annars riknas dven andrarésterna; dessa riknas som 1/2 rést, si att varje
kandidat tillgodordknas 1 rést for varje forstarost och 1/2 rést for varje

389 James W. Bucklin, advokat i Grand Junction, Colorado, dér metoden som han
foresprakade forst anvindes (1909-1922). [288|

39¢ller Grand Junction system

391Enligt Wikipedia anvéndes en version dven for flermannavalkretsar.

392Detta gillde dtminstone versionen i Alabama [188]. Enligt t.ex. Wikipedia elim-
inerades ingen.

393 princip kan man lata véljarna rangordna fler &n tva kandidater, och fortsitta
rakningen tills man nér en nivéa k s att ndgon har absolut majoritet (av antalet valsedlar
= antalet forstahandsroster) nir alla roster till och med plats k rdknas. Denna version
behandlas i [216], men jag vet inte om den anvénts i praktiken.

3%Att tva roster riknades for vissa valjare ansags strida mot principen att varje
person har en rost.

395 Anviindes #ven for flermannavalkretsar [317], men jag vet inte exakt hur.

3961 anvandningen i Oklahoma géllde detta vid 5 eller fler kandidater. Vid 3-4 kan-
didater skulle tva namn anges.
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andrardst. Om nu ndgon kandidat har ett ristetal Gver hilften av antalet
forstahandsroster vinner denna (eller den med flest roster, om flera nar éver
hélften). I annat fall riknas dven tredjerdsterna, till ett varde av 1/3 wvar,
och ldggs till rostetalet; den med flest roster vinner.

Denna variant av Bucklinmetoden inférdes fér primérval i Oklahoma
1925 men avskaffades redan i féljande ar eftersom delstatens hégsta domstol
ansag det som grundlagsstridigt att kréva att viljaren rostade pa mer &n en

kandidat. [317], [151]

A.21. Botten upp

“Botten upp” (engelska Bottoms-up) ar ytterligare en metod dar véljaren
pa valsedeln rangordnar ett antal kandidater.

BoTTEN UPP. Valkretsar med ett eller flera mandat. Varje viljare rang-
ordnar ett valfritt antal kandidater. Férstanamnen rdiknas och den kandidat
som har minst antal réster elimineras. Den eliminerade kandidatens roster
overfors till ndsta namn pd valsedlarna, varefter den kandidat som nu har
minst antal réster elimineras; detta upprepas tills bara det antal kandidater
som skall viljas daterstar.

Metoden kan beskrivas som STV (kapitel 12) med sa stor kvot (t.ex. co)
sa att ingen uppnar den, varfor inga 6verskott kan uppkomma.

I en valkrets med bara ett mandat ger metoden samma resultat som AV,
se avsnitt A.4.

Metoden anvéndes vid lokalval i Sydaustralien 1985-1999, i valkretsar
med ett eller flera mandat.%" [299]

A.22. Successiv utrostning

SUCCESSIV UTROSTNING. Kandidaterna elimineras en i taget, varje ging
genom en ny omrostning med enkel majoritet.

Metoden har savitt jag vet aldrig anvénts i normala val, men versioner
av den dr vanliga i TV-program dar huvudsyftet dr underhallning snarare
an ett rattvist resultat.

En version med bara en omgang &r att varje viljare rangordnar samtliga
kandidater, och att man eliminerar den som har flest sistaroster; detta fores-
logs 1964 av Coombs [272].

CoomBs METOD. Valkretsar med ett eller flera mandat. Varje viljare
rangordnar samtliga kandidater. Man eliminerar successivt den kandidat som
har flest sistardster (ddr redan eliminerade ignoreras) tills bara énskat antal
aterstar.

397Samhillena fick vilja mellan denna metod och STV; fran borjan var detta den
vanligaste metoden, men de flesta samhéllen hade Gvergatt till STV nér 1999 STV blev
den enda metoden. [298]
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Detta liknar Botten upp (avsnitt A.21), men dér elimineras den som har
minst forstardster.

Metoden verkar mindre bra. Till skillnad fran de flesta andra metoder
gor den att rostsplittring pa flera kandidater inom ett parti ger dessa en
fordel; de far ju farre sistaroster. Det kan alltsd l6na sig for ett parti att
stélla upp alldeles for manga kandidater i forhoppningen att motstandarna
skall rosta pa dem i olika ordning. Omvént kan ett disciplinerat parti (eller
kartell av partier) med en majoritet av rosterna rosta bort alla andra (genom
att ta dem i viss ordning) och fa samtliga mandat.

Coombs metod har savitt jag vet aldrig anvénts.

A.23. Bonusmandat

I nagra fall anvénds valsystem dér ett proportionellt valsystem goérs min-
dre proportionellt genom att det storsta partiet far bonusmandat.

BONUSMANDAT. FEtt visst antal mandat delas ut enligt ndagon valmetod.
Dessutom ges ytterligare ett bestimt antal mandat till det parti som fatt flest
roster nationellt.

(Bonusmandaten kan ocksa delas ut i varje valkrets var for sig, eller pa
en mellanniva, men detta fortar grundtanken att framja uppkomsten av en
tydlig majoritet.)

Metoden har en del formella likheter med utjamningsmandat och med
blandade metoder (avsnitt A.24.2),3%® men syftet &r det motsatta — att min-
ska proportionaliteten (vanligen for att motverka partisplittring och mojlig-
gora en handlingskraftig regering).

Bonusmandat anvinds i Grekland; 250 mandat férdelas med valkvotsme-
toden och 50 ges som bonus till det parti som fatt flest roster, se avsnitt D.13.

Italien anvander ett annat system for bonusmandat, dér istéllet det
storsta partiet garanteras ett visst antal mandat.

BONUSMANDAT SOM GARANTI. Mandaten fordelas prelimindrt enligt na-
gon valmetod. Om det storsta partiet far minst ett bestimt antal M' mandat
s gdller denna fordelning. Annars fdr det storsta partiet M’ mandat, medan
resterande M — M’ mandat fordelas i en ny fordelning mellan évriga partier.

Detta anviands i Italien for 617 platser i deputeradekammaren, dér det
storsta partiet (eller koalitionen) garanteras minst 340 (55%), se avsnitt D.16.
(Italien anvénder valkvotsmetoden. Jag tycker det verkar olampligt att an-
vanda en kvotmetod med garantimandat pa detta sétt; om det storsta par-
tiet inte far M’ mandat och en ny fordelning alltsa gors blir valkvoten alltid
storre 1 den nya fordelningen, men det kan &nda hénda att nagot parti far
fler mandat, trots att totala antalet mandat for Gvriga partier minskas, se
avsnitt 5.7-5.8.)

398Formellt kan bonusmandat ses som ett blandat system som i avsnitt A.24.1, dar
den ena komponenten &r ett partiblockval (avsnitt A.13), men dér varje véljare bara avger
en rost.
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Italien anvinder ocksa samma metod for senaten, men déar sker mandat-
fordelningen regionvis, och i varje region®” garanteras pa detta sitt storsta
parti (eller koalition) minst 55% av mandaten, se avsnitt D.16. (Detta garan-
terar naturligtvis inte nagon majoritet i senaten at nagon, men gynnar de
storsta partierna som kan rékna med att bli storst i Atminstone nagra re-
gioner.)

Malta har ett system med tillaggsmandat for att ett parti som far ab-
solut majoritet av rosterna skall garanteras en majoritet av mandaten, se
avsnitt D.24, men detta bor ses som utjamningsmandat snarare &n bonus-
mandat, eftersom syftet &r att gora valresultatet mer proportionellt och inte
mindre.

A.24. Blandade system

En del ldnder har blandade valsystem, dér en del av platserna i par-
lamentet viljs med majoritetsval, vanligen i enmansvalkretsar, och resten
med en proportionell valmetod. Landet ar indelat i smé valkretsar for ma-
joritetsvalet, och dessutom finns en nationell eller négra regionala valkretsar
for det proportionella valet. I de flesta fall avger véljarna samtidigt tva roster,
en personrost for majoritetsvalet och en partirost for det proportionella valet,
se t.ex. [135, § 4], [102, Articles 58, 66| och [125, Section 6]. (En véljare kan
alltsa rosta med en personrost pa en kandidat fran ett parti och en partirost
pa ett annat parti.) Det dr ocksa tédnkbart att varje véljarna bara avger
en rost; en personrost som automatiskt rédkas som en rost pa kandidatens
parti. 400

Syftet med blandade att forsoka forena fordelarna med majoritetsval och
proportionella val. (Om detta lyckas, eller om man snarare férenar nackde-
larna, dr oklart, se t.ex. [303].)

Tva huvudtyper finns av blandade system:

A.24.1. Tva system oberoende av varandra. Detta kallas &ven blan-
dade magoritetsvalsystem [200]. Pa engelska kallas detta Mized Member Ma-
joritarian (MMM) eller parallel.

BLANDAT SYSTEM MED TVA OBEROENDE METODER (MMM). Ett visst
antal av platserna viljs med majoritetsval, vanligen i enmansvalkretsar, och
resten av platserna med en proportionell metod i en eller flera storvalkretsar.
De tva valen sker samtidigt men mandatfordelningarna sker oberoende av
varandra.

Ett exempel &r Litauen, dar 71 platser viljs i enmansvalkretsar (med
metoden i avsnitt A.2.1) och 70 proportionellt (med valkvotsmetoden); varje
véljare ger tva olika roster, se avsnitt D.21 [102, Articles 88-89).

399med 3 undantag
400Ett exempel #r val i Visttyskland 1949-1956 [314]; ett annat &r delstatsval i
Nordrhein-Westfalen till 2005 [181], [267, s. 247].
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Ett annat exempel ar Japan, dar ca 60% av mandaten tillsdtts i ma-
joritetsval, i enmansvalkretsar (FPTP) fér underhuset och flermannaval-
kretsar (SNTV) for 6verhuset; resterande ca 40% tillsidtts med heltalsmeto-
den i en enda nationell valkrets, se avsnitt D.17. [200]

A.24.2. Tva system i kombination. Detta kallas &ven blandade pro-
portionella system [200]. P& engelska kallas detta Mized Member Propor-
tional (MMP) eller Additional Member System.

BLANDAT SYSTEM MED TVA KOMBINERADE METODER (MMP). FEitt
visst antal av platserna viljs i enmansvalkretsar (personmandat) och resten
av platserna med ett proportionellt system (listmandat) med syftet att to-
talresultatet skall bli proportionellt. Man kan se detta som ett system med
utjamningsmandat, se kapitel 10, men (normalt) med tvd olika roster fran
varje valjare.

Principen ar alltsé att forst rdknas enmansvalkretsarna och personman-
daten fordelas. Dérefter gors for varje storvalkrets (en nationell eller flera
regionala) en totalfordelning av samtliga mandat (bade personmandat och
listmandat) enligt en proportionell metod, nu utgaende fran partirdsterna,
och varje parti far s manga listmandat som behovs for att fa ratt totalantal.
I det fall att ett parti redan har fatt fler mandat i enmansvalkretsarna an
det skulle fa i totalberékningen finns tre versioner; i alla behaller alla partier
sina personmandat i enmansvalkretsarna. (Se vidare avsnitt 10.1.)

(i) Man bortser fran partier som redan fatt for manga mandat, och
de personmandat de fatt, och gbr en ny totalfordelning mellan
resterande partier av resterande mandat. (Eventuellt kan detta
behova upprepas om nagot annat parti nu far farre mandat i to-
talfordelningen &n de redan fatt som personmandat.) Detta &r alltsa
samma metod som anvénds for utjimningsmandat i Sverige.

Om en divisorsmetod anvinds kan detta elegantare formuleras
som att de listmandaten delas ut ett efter ett enligt divisorsmetoden
med formulering D1 (s. 19), dér de redan utdelade personmandaten
raknas med vid berdkning av jamforelsetalen. (Ett exempel déar
detta &r den officiella beskrivningen i lagen &r Skottland [125, Sec-
tion 8§].)

(ii) Varje parti som enligt totalberdkningen skulle fa fler mandat &n det
redan fatt som personmandat far sd méanga listmandat. (Partier
som skulle fa farre mandat &n de redan fatt behaller personman-
daten men far inga listmandat.) Detta betyder att antalet listman-
dat utokas, med lika manga mandat som summan av “Overskotten”
for de partier som fatt fler personmandat &n vad de skulle fa enligt
totalberdkningen. (Dessa mandat kallas dverhingsmandat.)*

401N amnet overhangsmandat brukar anvindas for de 6verskjutande personmandaten,
fast det gar da inte att peka ut vilka av partiets personmandat som &r 6verhéngsmandat.
Logiskt sett kan man lika girna kalla de extra listmandaten for 6verhdngsmandat; om en
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(iii) Antalet listmandat 6kas sd mycket att varje parti enligt totalberiknin-
gen far minst sa méanga mandat som det redan fatt som personman-
dat. (Exakt hur detta gors kan variera, och &r i verkligheten inte
alltid genomténkt, se avsnitt 10.1.3.) Detta betyder att antalet
listmandat kan uttkas utéver de 6verhédngsmandat som laggs till i
version (ii). (Dessa mandat kallas tillaggsmandat.)

EXEMPEL A.2. Antag att det finns 40 enmansvalkretsar och 20 nationella
mandat som fordelas i en valkrets. Antag vidare att det bara finns tva partier
och att parti A vinner i alla enmansvalkretsarna men att partierna A och B
far lika manga partirdster. I totalberdkningen fordelas darfor de 60 mandaten
med 30 for A och 30 for B. (Vilket matematiskt skulle ge —10 listmandat
till A och 30 till B.)

Med version (i) far A sina 40 personmandat och de 20 listmandaten gar
till B. Resultatet blir alltsa 40-20.

Med version (ii) far A sina 40 personmandat och B far de 30 listmandat
som totalberdkningen ger B. Resultatet blir alltsa 40-30 och parlamentet
utokas med 10 Gverhdangsmandat till 70 platser under denna mandatperiod.

Med version (iii) far A sina 40 personmandat och antalet listmandat okas
till 80, s& att en totalfordelning ger A 40 mandat; B far ocksd 40 mandat
i totalberdkningen och far darfor 40 listmandat. Resultatet blir alltsa 40—
40 och parlamentet utokas med 20 mandat (10 6verhédngsmandat och 10
tilldggsmandat) till 80 platser under denna mandatperiod.

Ett exempel ar Tyskland, dar 299 mandat fordelas i enmansvalkretsar
(enkel majoritet, FPTP) och 299 ytterligare i en totalfordelning med udda-
talsmetoden, se avsnitt D.34 och 10.3.9. Version (ii) (6verhdngsmandat)
anvinds, och 6verhdngsmandat &r vanliga. De flesta tyska delstater har lik-
nande system, men med version (iii) (tilliggsmandat). [359]

Ett annat liknande exempel med version (ii) d&r Nya Zeeland, se av-
snitt D.28.

Exempel pa version (i) dr de regionala parlamenten i Skottland och Wales
liksom London Assembly (fér stor-London), se avsnitt D.31; numeriska ex-
empel finns i [314, Section 12.4].

divisorsmetod anvinds kan man peka ut de sista listmandaten; de &r ju de mandat som
tillkommer jamfort med version (i). [136; 226]
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Det svenska valsystemet

I Sverige anvinds den jamkade uddatalsmetoden (avsnitt 2.3.3) vid val
till riksdag, landsting, kommun och Europaparlamentet.*’? Detta ségs for
riksdagsval i Regeringsformen [1, 3 kap. 8 §]: “Vid mandatfordelningen mel-
lan partierna anvandes uddatalsmetoden med forsta divisorn jamkad till 1,27,
och for 6vriga val i vallagen [3, 14 kap. 7 §]: “Fordelningen gors pa samma
satt som for riksdagsvalet”.

Vid riksdagsval ar Sverige indelat i 29 valkretsar (oftast ett ldn, men
Stockholms, Goteborgs och Malmo kommuner &r egna valkretsar, och Skane
och Gétalands lan &r ytterligare uppdelade). Riksdagen har 349 ledaméter.
Vid valet delas dessa upp pa 310 fasta mandat och 39 utjdmningsmandat.
De fasta mandaten fordelas pa valkretsarna proportionellt mot antalet rost-
berittigade; harvid anvinds valkvotsmetoden (avsnitt 3.2.1) [3, 4 kap. 3 §|.
(Vid valet 2010 varierade antalet fasta mandat mellan 2 (Gotland) och 37
(Stockholms l&n).)

Nér mandaten fordelas efter valet géller forst en sparregel:

Endast parti som har fatt minst fyra procent av résterna i
hela riket &r berédttigat att deltaga i fordelningen av man-
daten. Partisom har fatt farre roster deltager dock i férdel-
ningen av de fasta valkretsmandaten i valkrets, dar partiet
har fatt minst tolv procent av rosterna. [1, 3 kap. 7 §]

(Undantagsregeln om ett parti som far mindre &n 4% totalt men mer &n 12%
i en valkrets har aldrig fatt nagon tillimpning. Observera att det i princip
ar mojligt att ett parti far 12% i en valkrets men dnda inget mandat, om
valkretsen &r liten.)

De fasta mandaten fordelas genom att den jamkade uddatalsmetoden
anviands i varje valkrets for sig (pa de partier som klarar sparren pa 4% eller
12%). Dessutom gors en totalfordelning av samtliga mandat (utom de fasta
mandat som tilldelats partier med mindre dn 4% av rosterna i hela landet,
men minst 12% i en valkrets), dar hela landet rdknas som en valkrets. Om nu
ett eller flera partier fatt fler fasta mandat &n de skulle ha totalt, sa aterfors
de o6verskjutande mandaten, och férdelas inom sin valkrets till andra partier,
se avsnitt 10.3.2 for detaljer.?*® Dérefter fordelas utjimningsmandaten sa

40255y biskopsval inom Svenska kyrkan, d& helt andra metoder anvénds, se av-
snitt A.2.5.1.
4037 6.m. valet 2014 gallde andra regler, se avsnitt 10.3.1.

243
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att varje parti som fatt fler mandat i totalférdelningen &n fasta mandat far
skillnaden som utjdmningsmandat. Dessa utjimningsmandat fordelas sedan
inom partiet pa de olika valkretsarna med den ojimkade uddatalsmetoden
(avsnitt 2.3.2) [3, 14 kap. 5 §|, utgaende fran partiets rostetal i valkretsarna
och med hénsyn tagen till de redan utdelade fasta mandaten.

Slutligen fordelas varje partis mandat i varje valkrets pa de personer som
star pa valsedlarna, genom en metod (avsnitt 11.2.2) dér vissa véljs med
personrdster medan resten fordelas med Phragméns metod (avsnitt 13.1); i
praktiken innebér denna metod normalt att mandaten férdelas mellan olika
listor med heltalsmetoden (avsnitt 2.3.1), och inom varje lista i den ordning
namnen star i listan (se avsnitt 13.10).

For landstingsval och kommunval géller i princip samma sak, men spér-
ren ar 3% for landsting liksom for kommuner indelade i flera valkretsar, och
2% for kommuner med bara en valkrets.“?* For val till Europaparlamentet
ar hela landet en valkrets, och nagra utjaimningsmandat finns alltsa inte;
sparren ar 4%.

Vid val inom riksdagen till utskott m.m. |2, 7 kap. 4 §] och vid val inom
kommun- och landstingsfullméktige till styrelser, nimnder, revisorer m.m. [5,
5 kap. 46 §|, |4, 22 §] anvénds heltalsmetoden (avsnitt 2.3.1). (For fordelning
inom partierna anvinds Phragméns metod (avsnitt 13.1 och 13.10) respektive
Thieles metod (avsnitt 14.5 och 14.6.2).2%%) T dessa fall kan man ju normalt
férutse resultatet av en votering i forvag, och i praktiken brukar platserna
fordelas av en valberedning, vars forslag sedan antas med acklamation |2,
3 §]. Men valberedningen styrs av heltalsmetoden, eftersom en avvikelse fran
heltalsmetodens resultat rimligtvis leder till att det parti som missgynnas
begir votering.4%6

Situationen kompliceras dock av att det ar normalt, och forutsett i lagen,
att partier samverkar i valkarteller vid dessa val (vilket aldrig dr en nack-
del med heltalsmetoden, se exempel 8.34), och bildandet av karteller samt
fordelningen inom kartellerna blir da forhandlingsfragor.*9” Resultatet av val

4047 5. m. valet 2014 fanns for kommunfullméktige inga utjamningsmandat och ingen
speciell sméapartisparr.

4051 praktiken har dessa metoder for fordelning inom partier ringa betydelse, eftersom
normalt varje parti torde enas om en lista. Om partierna i en kartell har varsin lista sa
fungerar bada metodera som heltalsmetoden. (Liksom om det av annan anledning finns
flera listor (utan gemensamma namn) inom samma parti.)

406Lagen ar formulerad sa att val med slutna sedlar enligt heltalsmetoden bara sker
om minst R/(M + 1) begér det; ett mindre antal kan ndmligen &nd& inte paverka valet
om alla andra rostar pa ett gemensamt forslag, vilket latt inses.

“Val med slutna sedlar skall dock forrdttas, om det begérs av minst s& méanga
riksdagsledaméter som motsvarar den kvot som man far, om samtliga réstberdttigade
ledaméters antal delas med det antal personer som valet avser, 6kat med 1. Om kvoten
ar ett brutet tal, skall den avrundas till ndrmaste hogre hela tal. Detta val skall 4ga rum
vid ett foljande sammantride.” [2, 3 §] (En liknande regel finns i [4, 2 §].

407 Aven antalet som skall valjas, eller antalet suppleanter, kan i vissa fall vara en del
av dessa forhandlingar. Sa har riksdagsutskotten efter valen 2006 och 2010 gjorts storre
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inom riksdagen och fullméktige blir alltsa en kombination av matematiska
berdkningar och politiska forhandlingar.

Att heltalsmetoden aldrig missgynnar karteller, och att den (d&rfor)
garanterar att en majoritet alltid kan fa en majoritet i utskott osv (se ex-
empel 8.34 och satserna 8.14 och 8.38) &r ett viktigt skl till att anvinda
heltalsmetoden i detta sammanhang.

Vad géaller koalitionsregeringar sa har det blivit praxis att antalet minis-
trar for varje parti som ingar i regeringen ér proportionellt mot antalet riks-
dagsledamoter.2%® Men detta #r ingen lagstadgad regel, och ingen bestimd
metod finns for berdkningen av antalet, utan regeringens sammanséttning
ar en rent politisk forhandlingsfraga; i princip kan statsministern utse vilken
regering som helst, sa lange han (eller i en framtid hon) har stéd for den
i riksdagen. I koalitionsregeringen S+MP efter valet 2014 finns 18 S och 6
MP, vilket #r 2 MP mer #n en strikt proportionell férdelning.4%”

4n minimiantalet 15 ledamoter for att ge plats 4t smépartier som annars blivit utan, Se
t.ex. [199].

408Enligt [335] anvinde partiledarna 2006 uddatalsmetoden (ojimkad, och med ett
undantag pa slutet) for att fordela bade antal och poster i regeringen.

409pjy riksdagen valdes 2014 113 S och 25 MP; en exakt proportionalitet skulle ge

224 =435 MP.






APPENDIX C

Tidigare valsystem i Sverige

C.1. Standsriksdagen (—1866)

Sverige hade fram till 1866 en standsriksdag med fyra stand: adel, préster,
borgare och bonder.*1? Traditionellt brukar Arboga méte 1435 riknas som
den forsta riksdagen, men forst vid Gustav Vasas tva riksmdten i Vésterés
1527 och 1544 kan man tala om en riksdag med representation av de fyra
standen. Sjélva termen riksdag borjade anvindas under 1540-talet, och riks-
dagen organiserades i fast form under Gustav II Adolf med riksdagsordnin-
gen 16174 och riddarhusordningen 1626 (som organiserade adelsstandet).
[52], [324], [318, s. 65]. En ny riksdagsordning antogs 1723, men avskaf-
fades efter Gustav Ill:s statskupp 1772, varefter 1617 ars riksdagsordning
och 1626 ars riddarhusordning ater blev géllande tills efter statskuppen 1809
en ny regeringsform (1809) och riksdagsordning (1810) antogs. Riksdagens
sammansattning forblev varje gang oférandrad (men arbetsformer och kun-
gens makt dndrades vésentligt). [286, s. 121-127|, [285, s.161-166], [190,
s. 181-187|

Riksdagen sammankallades oregelbundet, ofta med 3—4 ars mellanrum,
och nya riksdagsman utsags till varje riksdag.

I adelsstindet hade varje adelsitt riitt att delta med en representant'?;
de flesta gjorde det ocksa.*'* Fram till 1719 fanns en klassindelning i tre

412

400 fficiellt kallade Hégloflige Ridderskapet och Adeln, Hégvérdiga Prestestindet,
Villofliga Borgarestdandet, Hedervirda Bondestandet.

41Utarbetad av Axel Oxenstierna. Aldrig formellt antagen men de facto gallande.

41259 riksdagar 1600-1699; 22 riksdagar 1700-1799; 18 riksdagar 1800-1866. I 1723
ars riksdagsordning foreskrivs vart tredje ar, men det foljdes inte. Forst 1844—-1865 holls
riksdagarna regelbundet vart tredje ar. Riksdagarna hade mycket varierande léangd; de
manga riksdagarna under 1600-talet varade ofta knappt en méanad, men ibland ldngre;
under 1700- och 1800-talen varade riksdagarna 1-20 ménader; oftast mindre &n ett ar.

413Enligt riddarhusordningen 1626 skulle &ttens ndrvarande medlemmar vélja en
representant, men normalt foretrdddes dtten automatiskt av den &dldsta grenens aldsta
medlem, och om denne inte kunde av néste man i forstfédsloordning, osv; detta var
atminstone fran 1809 formaliserat. Det hénde ocksad att man gav fullmakt till en utom-
staende adelsman om ingen av dttens medlemmar skulle delta, vilket ibland ledde till kp
av roster. [318, s. 85], [286, s. 121, 135], [190, s. 183]

44Efter tillkomsten av riddarhusordningen 1626 hade riddarhuset 127 adelsétter,
men antalet 6kade snabbt och under 1700- och 1800-talen fanns som mest ca 1250 adel-
satter; under frihetstiden kunde uppemot 1200 adelsmén delta i de inledande valen av
lantmarskalk (talman) mm (under andra perioder utségs lantmarskalken av kungen), och

247
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klasser,*!5 och omréstningar skedde klassvis, vilket gav hogadeln stort infly-

tande, men detta avskaffades 1719 sa att varje adelsétt hade en rost. Klassin-
delningen aterinfordes av Gustav III 1772, men avskaffades igen 1809. [318,
s. 65, 86, [286, s. 124], [190, s. 183].

I pristestindet var biskoparna®'® sjalvskrivna, normalt med drkebiskopen
som talman, medan Ovriga ledamoter valdes. Enligt 1634 ars regerings-
form skulle varje domkapitel utse 2 representanter (utéver biskopen) och
en prast skulle utses “for vart tvenne harad”; i praktiken utsdgs dock inte sa
méanga, och pristerna valdes kontraktsvis. Dessutom forekom representan-
ter for gymnasier®'” samt Uppsala universitet och Abo akademi, och senare
Lunds Universitet och Kungl. Vetenskapsakademien. Nagra fasta regler for
dessa val fanns inte, och praxis varierade mellan stiften.*'® Fran 1723 valdes
representanterna av kyrkoherdarna, men i praktiken deltog dven komminis-
trar ibland. Fran 1809 valde kyrkoherdarna 2-5 representanter inom varje
stift och i Stockholms stad, och komministrarna fick vélja en representant per
stift och i Stockholms stad.*'? Antalet ledaméter var normalt ca 50-60.4%0
[318, s. 91], [286, s. 121-122, 125], [190, s. 184]

Borgarstindets ledamoter valdes av staderna (samt Falu bergslag [190,
s. 184]). Enligt 1634 ars regeringsform hade varje stad tva riksdagsmén,
varav en borgméstare och en rddman eller annan forndm borgare; dock skick-
ade stiderna ofta bara en representant (och ibland ingen).#*! Fasta regler for
valen fanns inte och praxis vixlade mellan olika stider.*?? Efter 1723 fast-
lades att Stockholm hade 10 riksdagsmén, Goteborg 3 och Gvriga stéider 1
eller 2. Endast borgare (burskapsdgande handelsmén, hantverkare, skep-
pare, fiskare, m.fl.) hade rostritt, vilken var graderad efter skattetal. An-
talet ledamoter var pa 1600-talet ca 80-100; under frihetstiden 85-121; under
1800-talet normalt 60-70. [318, s. 93ff] [286, s. 122, 126], [190, s. 184f]

normalt deltog 400-500 ledamdéter; &ven under 1800-talet kunde uppemot 1000 ledamdéter
utses, fast farre deltog. I omrdstningen 1865 om standsriksdagens avskaffande deltog 655
adelsmén. [318, s. 90f], [286, s. 121, 123-124], [190, s. 184]

415Herreklassen (grevar och friherrar); riddareklassen (obetitlade riksradséttlingar);
svenneklassen (lagadeln). Den tredje klassen var till omfanget helt dominerande men den
forsta var linge den inflytelserikaste. [318, s. 86]

416och, atminstone fran 1809, pastor primarius i Stockholm [190, s. 184]

417y ag vet inte hur lange.

4187 praktiken torde ofta biskop och konsistorium ha utsett representanterna, men
inte alltid. [318, s. 91]

4197 praktiken valdes séllan representanter f6r komministrarna utom i Stockholm, och
ej ens alltid dar.

420viq standets sista riksdag 1865—-1866 deltog 58 ledaméter: 9 biskopar, pastor pri-
marius, 44 kyrkoherdar (inkl. 2 domprostar), 2 professorer fran Uppsala och Lunds uni-
versitet, 2 representanter fran Kungl. Vetenskapsakademien. [16].

421g8tockholm var ett undantag och brukade ha 3-5 ledamé&ter pa 1600-talet.

1220 fta valdes riksdagsménnen av magistraten och godkéndes dérefter av det meniga
borgerskapet. [318, s. 94f]
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Bondestindets ledaméter valdes av bonderna?®. Enligt 1634 ars regerings-
form skulle varje hiarad utse en ledamot, men i praktiken valdes farre, och
ibland delade flera valkretsar pé en riksdagsman. Atminstone pa 1800-talet
valdes riksdagsméannen genom indirekta val, dar normalt varje socken utsag
en elektor och dessa valde en riksdagsman i varje valkrets; elektorerna hade
graderat rostetal efter socknens hemmantal. Antalet ledamdter var normalt
ca 200 pa 1600-talet, ca 150 pa 1700-talet, och ca 100 och pa 1800-talet.
[318, s. 96|, [286, s. 123], [190, s. 186].

I de fall riksdagsménnen utsags genom omrostning skedde valen, savitt
jag vet, med majoritetsval i enmans- eller flermannavalkretsar (avsnitt A.1
och A.7).4%

Standsriksdagen avskaffades 1866.42°

C.2. Tvakammarriksdagen (1867-1970)

Standsriksdagen eftertridddes av en riksdag med tva jamstéllda kamrar,
dar forsta kammaren valdes indirekt av landsting och stadsfullméktige i de
stora stidder som stod utanfor landstingen??® 427 medan andra kammaren
valdes direkt. Forsta kammaren var ursprungligen ocksd mer aristokratisk
an andra kammaren, genom hogre krav pa alder och inkomst eller férmogen-
het. 428 [18; 191; 331]

Riksdagen sammantridde varje ar, men ledamoterna valdes for flera ar.

423} ofasta besuttna bénder, se [318, s. 96] och [190, s. 186] for gransdragningsproblem

4247 ex. “Wid alla Riksdags Méans wahl bor den blifwa Riksdags Man som méste
Rosterne falla uppd” i 1723 &rs riksdagsordning [17]. S& skedde #ven i Finland pa 1800-
talet, nog enligt dldre svenska regler, &tminstone i borgar- och bondestanden [193, s. 111].
Dock utsags nog riksdagsménnen i manga fall utan val, genom konsensus eller av foretré-
dare for respektive grupp.

4257 den avgorande omrostningen i december 1865 antog bondestandet forslaget en-
halligt; borgarstandet rostade for med 60-5; adeln rostade for (efter fyra dagars debatt)
med 361-294; pristestandet forklarade sig vinta till efter adelns beslut och antog sedan
(efter fem dagars debatt) forslaget utan votering fast néstan halva standet (28 av 58 [16])
reserverade sig; uppenbarligen var en majoritet i standet egentligen emot men vagade
inte ensamma félla forslaget, och ledningen hade all mdéda att se till att inte en majoritet
reserverade sig. [331, s. 26], [190, s. 207f]

426D essa stider var, under varierande perioder, Stockholm, Goéteborg, Malmo, Norr-
koping, Helsingborg, Gévle. Det fanns 25 landsting (24 14n, varav Kalmar var delat pa tva
landstingsomriden till 1971). Till exempel fanns 1909 30 valkretsar: 25 landsting samt
Stockholm, Malmo, Goteborg, Gévle, Norrkdping. [289, landsting], [333, landstingsom-
radel, [25, 1 §]

427Landstingen valdes i sin tur indirekt fram till 1909, av elektorer valda av beslutande
organ (fullméktige eller kommunalstdmma) i ingdende kommuner; som representanter fér
folket var alltsa forsta kammaren vald indirekt i upp till tre led. Fran 1910 har landstin-
gen (sedan 1991 kallade landstingsfullmiktige) valts direkt, med samma regler som vid
kommunalval.

428 ikasa fick ledaméoterna i forsta kammaren fore 1909 inget arvode [18, § 12] (till
skillnad fran andra kammaren [18, § 23]), vilket understrok att endast formogna kunde
komma ifraga.
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Forsta kammarens ledamoter hade langre mandattid och valdes succes-
sivt, varfor den hade en betydande efterslapning i forhéallande till landst-
ingsvalen. T.ex. gillde efter 1921, néar allmén och lika rostratt géllde bade
till andra kammaren och till de landsting mm som valde forsta kammaren, sa
att det inte lingre fanns nagon principiell skillnad i representativitet,*?? att
omedelbart efter ett andrakammarval bestod forsta kammaren av ledamoter
valda under de senaste 8 aren (= tva mandatperioder for andra kammaren),
pa grundval av kommunalval som skedde 2, 6 och 10 ar tidigare.*3° (Denna
eftersldpning hade stor politisk betydelse, eftersom den gjorde att en regering
som forlorat ett riksdagsval kunde sitta kvar med stéd av en majoritet i forsta
kammaren.)

C.2.1. 1867—-1909: majoritetsval. Val till bade férsta och andra kam-
maren skedde med enkelt majoritetsval, i valkretsar med ett eller flera man-
dat.*3! Valet skedde med slutna sedlar, och varje valsedel méaste innehélla
lika méanga namn som antalet som skulle véljas [18, § 25|. Naturligtvis maste
namnen ocksé vara valbara.432

Valen till andra kammaren skedde antingen direkt eller med elektorer.
Till en borjan skedde valet néastan overallt med elektorer, men senare néstan
overallt direkt.*3* Vid indirekta val valde en landskommun med n invanare
1+ [n/1000] elektorer och en stad med n invanare 1+ |n/500]. Elektorerna
valde sedan valkretsens riksdagsman med enkel majoritet. [18, § 17|

Forsta kammarens ledamoter valdes fram till reformen 1909 pa 9 ar.
Négra fasta mandatperioder fanns inte (till skillnad fran andra kammaren);
varje val gillde 9 ar fran den dag valet skedde [18, § 10| (och eventuellt
nagot langre, eftersom den som var vald vid riksdagens bérjan satt kvar till
riksdagens slut [18, § 8|). Eftersom drygt hélften av de som valdes avgick
eller avled innan 9 ar gatt*3 blev valen ganska snart efter det forsta valet

433

429 ortsett fran att réstrittsaldern var hogre for landstingen &n for andra kammaren
till 1937

430Kommunalval skedde 1921-1970 vart 4:e ar, mitt emellan ordinarie riksdagsval.

43156 [18, § 17] for andra kammaren; for forsta kammaren tycks detta inte sta explicit
i Riksdagsordningen.

432Detta ledde till skandalen 1887: Efter ordinarie andrakammarvalet hésten 1887
uppdagades att en av de 22 som valts pa en gemensam lista i Stockholms stad (som alltsa
hade 22 mandat) inte var valbar eftersom han hade en skatteskuld pa 11 kronor och 58
ore; darigenom blev samtliga 6206 valsedlar med hans namn ogiltiga och de 22 valda (som
fatt 4898-6749 roster var) ersattes med 22 andra, som fatt 2585-2988 roster var. [43,
s. 45, 51| (De forst valda var frihandelsvinliga men ersattes av protektionister, vilka nu
fick majoritet i andra kammaren vilket ledde till regeringens avgang.)

433Valkretsarna fick sjalva vélja metod, utom stdder som var egen valkrets dér valet
alltid var direkt.

434vid forsta valet 1866 var valet indirekt i 142 valkretsar av 174, och redan 1872
bara i 80 av 176 [41]. Vid sista valet med elektorer 1908 férekom de endast i en valkrets
(Mellersta Virends domsaga i Kronobergs lin) [46]

435 Ay 807 valda (eller omvalda) 1866-1900 satt 387 hela 9-arsperioden; medeltiden
var 6,6 ar. [46]
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1866 ganska jamnt fordelade mellan aren, med ca 20 valda varje ar, och &ven
i storre valkretsar valdes oftast bara en eller hogst tva at gangen. (Kungen
kunde utlysa nyval till hela forsta eller andra kammaren, eller bada, men
detta skedde aldrig for forsta kammaren under denna tid.)

Andra kammaren valdes pa 3 ar, med fasta mandattider (kalenderar);
ett ev. nyval och fyllnadsval gillde bara till nésta ordinarie val.*3¢ (Nyval till
andra kammaren skedde en gang, varen 1887. [43])

I borjan (1867) var antalet ledamoter i forsta kammaren 125 och i an-
dra kammaren 190 (varav 135 fran landsbygden). Antalet var till 1894 re-
laterat till folkmé&ngden, och steg darfor langsamt. Till férsta kammaren
utsag varje landsting och landstingsfri stad 1 ledamot for varje fullt tal av
30000 invanare, dock minst 1. Till andra kammaren utgjorde pa landet
varje domsaga en eller tva*3” enmansvalkrets(ar). Stider med minst 10000
invanare bildade varsin valkrets, med ett mandat for varje fullt tal av 10 000
invanare;*3® 6vriga stider grupperades i enmansvalkretsar med 6 000-12 000
invanare. [18, § 13].43% (Detta gav en kraftig 6verrepresentation av stiderna
i andra kammaren. 1872 valdes pa landet i medeltal 1 riksdagsman pa 26 488
personer och i stader 1 pa 9800 [41].) Till andra kammaren fanns flermanna-
valkretsar alltséd bara i de fa storre stdderna, medan de allra flesta valdes i
enmansvalkretsar.

For bada kamrarna bestamdes alltsa antalet ledaméter av den automa-
tiska metoden (avsnitt 4.2) med avrundning nedat, med vissa specialregler.

1894 fixerades antalet ledaméter till 150 1 forsta kammaren och 230 (varav
150 fran landsbygden och 80 fran stiderna) i andra. (Annu 1911 bodde bara
25% av befolkningen i stdderna [48], sa stéderna fortsatte att vara Gverrep-
resenterade.) Mandaten till forsta kammaren férdelades mellan valkretsarna
med valkvotsmetoden, baserat pa befolkningen. Mandaten till andra kam-
maren fordelades med ett mandat for varje attiondel av stddernas totala
folkméngd till storre stiader, medan grupper av smastdder och domsagor
(eller delar av dem) pa landsbygden bildade enmansvalkretsar.

Valbara till forsta kammaren var endast mén Gver 35 ar som antingen
hade fastighet taxerad till minst 80000 riksdaler (kronor) eller skattade for

436yalen skedde ungefir samtidigt i hela landet, men inte exakt samma dag pa olika
platser. T.ex. skedde nyvalet varen 1887 29 mars — 28 april och ordinarie val hésten samma
ar 9 augusti — 29 september. [43]

437om invanarantalet oversteg 40 000

438Gtsrre stider kunde delas i flera valkretsar. Detta skedde endast i Stockholm,
som delades pa 5 valkretsar fran 1890. (I valet 1887 hade Stockholm 1 valkrets med 22
mandat.) [44]

4391872 fanns 4 stéider med minst 20 000 invanare och alltsa mer &n 1 mandat var, med
sammanlagt 22 mandat (Stockholm 13, Goteborg 5, Malmé 2, Norrkoping 2), 10 stider
som var egna enmansvalkretsar och 24 valkretsar med flera smastiader [41]. Stdderna dkade
dock snabbt i storlek.
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minst 4000 riksdaler (kronor) i arlig inkomst.*4” Kraven var harda, och 1869
var endast ca 6000 personer valbara [41; 331].

Rostrétt till andra kammaren hade mén som hade kommunal rostratt
(dvs. var myndiga (21 ar) och hade skattepliktig fastighet eller inkomst och
inga skatteskulder) samt antingen hade fastighet taxerad till minst 1000
riksdaler (kronor), arrenderade jordbruksfastighet f6r minst 6 000 riksdaler
(kronor), eller skattade for minst 800 riksdaler (kronor) i arlig inkomst. Val-
bar var den som uppfyllde detta och var minst 25 ar.**! 1872 hade 5,6% av
befolkningen (21,9% av de myndiga ménnen) rostréatt [41].

Regeringen foreslog 1896 en mycket liten rostrittsreform,**? och féreslog
i samband med detta att valet skulle ske med en proportionell metod i de
valkretsar som hade flera mandat (dvs. i de storsta stdderna); i valet mel-
lan olika proportionella metoder foreslogs Andres metod (avsnitt 12.3.1).443
Propositionen rostades dock ned i riksdagen varfér det varken blev rostrattsre-
form eller proportionella val.

4

C.2.2. 1909-1921: Allman rostriatt for man och proportionella
val. Efter langa strider, och diverse olika forslag, se [331, kapitel 7] och t.ex.
[20], genomfordes 1907-1909 en rostrittsreform, som gav alla mén som fyllt
24 ar rostritt till andra kammaren. 44 [24]

Dessutom inférdes, bade till forsta och andra kammaren (liksom vid
kommunalval) ett proportionellt valsystem med heltalsmetoden (d’Hondts
metod );445 for fordelning inom partierna anvéndes en kombination av Thieles
metod (reduktionsregeln) och rangordningsregeln, se avsnitt 14.6 for detaljer
[25]. (Kombinationen férutsatte inte att kandidaterna var organiserade i
partier; det var uppenbarligen en nyhet att partier formellt inférdes i valsys-
temet [23].)

Fyllnadsval avskaffades, och ersattes med bestdmmelser om utseende av
ersittare genom nya rékningar av rosterna vid behov. [25]

440Dessutom maste han ha haft sadan formogenhet eller inkomst de senaste tre aren,
och behalla den under tiden som riksdagsman.

441Dessutom maste han ha haft kommunal réstrétt i minst ett ar. Till andra kam-
maren krivdes kommunal rostratt i ndgon kommun som ingick i valkretsen; for forsta
kammaren géllde valbarheten hela landet.

442 Antalet rostberittigade skulle ha dkat med ca 10%. [331]

443Pr0positionen menade att “det valsdtt, som i Danmark anvindes vid val av
ledamoéterna i landstinget, bora hos oss komma till anviindning atminstone till en borjan
och intill dess den allménna uppfattningen kan férena sig om nagot af de andra systemen,
hvilka, om de ock i teoretiskt afseende kunna anses rigtigare, likval i praktiskt afseende
dro svarare att genomféra och af hvilka flertalet dessutom forutsétta valférhallanden for
oss helt och hallet fraimmande.” [19, s. 9]

444\ feq undantag fér den som var omyndigférklarad, i konkurs, mottog fattigvards-
understod, hade skatteskuld eller inte hade fullgjort alagd varnplikt. Dessa inskrankningar
var betydande. 1911 var 1066 200 rostberattigade medan 283 001 hade fyllt 24 &r men sak-
nade rostritt; de flesta (164 041) pga skatteskulder. [48]

445De konservativa ville ha garantier for att behalla en viss representation, nér de nu
sag sig bli en minoritet i framtiden, se [193].
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Mandattiden for andra kammaren var oféréandrat 3 ar. For forsta kam-
maren dndrades mandattiden till 6 ar, och den successiva fornyelsen stad-
fastes genom att valkretsarna indelades i 6 grupper, som valde varsitt ar,
sd att ca 1/6 av ledaméoterna valdes varje ar. Nyval géllde endast for den
aterstaende tiden till nista ordinarie val. 446 Arvoden infordes dven for forsta
kammarens ledaméter. [333, riksdag|

Antalet ledamoéter var oférandrat 150 for forsta kammaren och 230 for
andra kammaren. Dessa fordelades pa valkretsarna, liksom tidigare for forsta
kammaren, med wvalkvotsmetoden, med minst 1 (férsta kammaren) eller 3
(andra kammaren) mandat per valkrets (se avsnitt 3.3). [24, § 6, 15]

(Det fanns 30 valkretsar for forsta kammaren (varje landsting och de
storre stader som stod utanfor landsting var varsin valkrets) och 56 till andra
kammaren. De flesta valkretsar (for andra kammaren) hade 3-5 mandat.)

C.2.3. 1921-1952: Reoéstratt for méan och kvinnor. Phragméns
metod. Allmin rostritt for bade mén och kvinnor infordes 1921 [32].447 1
samband med detta forlingdes mandattiden till 4 ar for andra kammaren#®
och 8 ar for forsta, dér valkretsarna (med samma princip som tidigare) inde-
lades i 8 grupper sa att ca 1/8 av kammaren fornyades varje ar. Valmetoden
var fortsatt heltalsmetoden, men for férdelning inom partierna inférdes nu
den ordnade versionen av Phragméns metod (avsnitt 13.4).44% [331, s. 104]

Karteller var vanliga, framst mellan borgerliga partier. Dessa under-
ldttades genom att valsedlar fran 1924 kunde forses med béade partinamn
och kartellbeteckning (samt fraktionsbeteckning) [35; 37].450 Mandatfordel-
ningen skedde fortfarande med heltalsmetoden och Phragméns metod, se
avsnitt 13.10 for detaljer.

Antalet ledamoter var oférandrat 150 i forsta kammaren och 230 i an-
dra kammaren. Dessa fordelades pa samma sétt som tidigare med valkvots-
metoden, med minimum 3 mandat per valkrets for andra kammaren (av-
snitt 3.3).45! (Fér forsta kammaren stadgades inget minimum i lagen 1921,
men eftersom valkretsarna samtidigt gjordes farre och storre sdg man nog
till att varje valkrets fick flera mandat.)

446Nyval av forsta kammaren skedde hosten 1911 for att de nya kommunala
rostrattsreglerna skulle fa omedelbart genomslag, liksom 1919 och 1921; nyval av andra
kammaren skedde 1914 (efter borggardskrisen). [333, riksdagsupplosning], [331]

447Nyval till andra kammaren skedde 1921 med de nya reglerna.

448 cdan 1919 [331]

449 Kven kallad absoluta rangordningsregeln. [331, s. 104]

4507 vallagen 1924 [35] kallas nivaerna parti, underparti och fraktion, vilket innebar
att en kartell av olika partier formellt kallades parti och de ingdende partierna kallades
underpartier. Terminologin dndrades 1927 till kartell, parti, fraktion [36], [37]. Endast
partibeteckningen var obligatorisk.

451 Antalet valkretsar reducerades 1921 till 19 for forsta kammaren [30] och 28 for
andra kammaren [33], for att ge battre proportionalitet. [331, s. 104]
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Eftersom rostrattsaldern for landstingsval hojdes till 27 &r, medan den
kommunala bara var 23 ar, se avsnitt C.4.3, kunde inte ldngre férstakammar-
valen i de storre stdder som stod utanfor landsting forrattas av stadsfullméak-
tige. Istéllet inférdes i dessa stéder sarskilda direktvalda elektorsférsamlingar
for forstakammarvalen, med samma rostrattsalder (27 ar) som landstingen.
Den hogre rostrattsaldern for landstingsval avskaffades 1937 och da forsvann
elektorsforsamlingarna igen. [191], [332].452

Eftersom kommunalval ocksé holls vart fjarde ar, mitt emellan andrakam-
marvalen, var det (ordinarie) val vart annat ar; varannan gang till andra
kammaren och varannan géng till kommuner och landsting, och dérigenom
indirekt (med efterslapning) till forsta kammaren.

Valdagen faststélldes 1921 till normalt den tredje séndagen i september,
men med mdéjlighet till undantag for enskilda stédder eller enskilda valkret-
sar [33].1%3 1942 faststilldes den tredje séndagen i september, for savil an-
drakammarval som kommunalval.*** [53]

C.2.4. 1952-1970: Jimkade uddatalsmetoden. 1952 dndrades val-
systemet for andra kammaren till den jadmkade uddatalsmetoden med forsta
divisorn jamkad till 1,4 (avsnitt 2.3.3), vilket blivit bestdende sedan dess
(fast fran 2018 med jamkning 1,2).45° 456 Samtidigt togs mojligheterna till
karteller bort. Jamkningen till 1,4 valdes for att ge i stort sett samma re-
sultat som tidigare (med en viss Gverrepresentation av det storsta partiet,
Socialdemokraterna, och en underrepresentation av det minsta, Kommunis-
terna.).*” Se vidare [337] samt [331, s. 106], [332, s. 260].

Antalet ledaméter var i princip oféréandrat 150 i férsta kammaren och
230 i andra kammaren. Dessa férdelades som tidigare med valkvotsmetoden,
med minimum 3 mandat per valkrets for andra kammaren, men metoden
andrades nagot 1953 sa att totalantalet 6kades nidr minimiregeln anvéndes,

452R sstrittsaldern vid andrakammarval sinktes till 23 ar 1921; den sénktes vidare
till 21 &r 1945, 20 &r 1965, 19 ar 1969 och 18 ar (pa valdagen) 1974. Kravet att sakna
skatteskulder togs bort 1921; &vriga “streck” forsvann successivt: varnplikt 1922, konkurs
och fattigvard 1945; omyndighetsforklaring forsvann som begrepp 1988. [331, s. 101] 1921
var 73 333 av 3222917 i rostlingden diskvalificerade; de flesta (42 296) pga fattigunderstod.
[49]

453valet 1924 dgde rum sondagen den 21 september i 25 valkretsar, med undantag
av vissa stidder i 6 av dem samt fyrstadskretsen valde l6rdagen den 20 och Stockholm och
Goteborg fredagen den 19. [50]

454 tom municipalfullmiktigeval

455Andringen var en f6ljd av bildandet av koalitionsregeringen mellan Socialdemokra-
terna och Bondeférbundet 1951; Bondeférbundet kunde ju inte som tidigare géa i kartell
med Hdogern och Folkpartiet i nésta val. Uddatalsmetoden drevs frémst av Sten Wahlund,
riksdagsman for bf och professor i statistik.

456)\[etoden inférdes som ett provisorium, fér nésta valperiod, men forldngdes fyra ar i
taget tills enkammarriksdagen inférdes, d& jamkade uddatalsmetoden togs in i grundlagen
(Regeringsformen). For forsta kammaren beholls tidigare regler med heltalsmetoden.

4571,5 overviagdes ocksa, men Erlander ansag att det skulle for mycket stimulera till
borgerlig samverkan. [337]
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se avsnitt 3.3; dessutom infordes 1953 en regel att en valkrets berattigad
till 3 eller 4 mandat skulle fa tillsdtta 5. For forsta kammaren inférdes ett
minimum pa 5 mandat for varje valkrets 1957. Pga dessa regler steg antalet
ledamoter nagot fr.o.m. valet 1956, och var vid avskaffandet 1970 151 resp.
233. [331, s. 107]

Nyval till andra kammaren skedde 1 juni 1958 (pga ATP-fragan). [53],
[331, s. 213]

C.3. Enkammarriksdagen (1971-)

Som en del av en stor forfattningsreform ersattes tvakammarriksdagen
1971 av en enkammarriksdag, med 350 ledamoter som valdes pa 3 ar. (For
bakgrunden, se [338] och [331, kap. 15].)

Efter valet 1973, da de de socialistiska och borgerliga blocken fick 175
mandat var, &ndrades antalet ledamoter fr.o.m. 1976 till 349. Mandattiden
dndrades 1994 till 4 ar. [52], [53]

Valmetoden var fortsatt den jimkade uddatalsmetoden, men dessutom
infordes wutjémningsmandat for att ge en helt proportionell férdelning, se
appendix B och kapitel 10.

De fasta mandaten (310) fordelades péa valkretsarna, liksom tidigare,
med valkvotsmetoden; dock baserat pa antalet rostberattigade och inte som
tidigare pa folkméngden. (Detta har dock mycket liten betydelse; utjamn-
ingsmandaten medfér nog att antalet mandat i en valkrets snarast blir pro-
portionellt mot antalet rostande, dtminstone i genomsnitt, men detta har
savitt jag vet aldrig utretts ordentligt.)

1998 infordes en metod for personrdster, se avsnitt 11.2.2.

Valdagen flyttades 2011 fran tredje till andra séndagen i september. [53]

2018 andrades systemet for utjaimningsmandat till ett mer komplicerat,
dér fasta mandat kan atertas for att ge en fullstdndigt proportionell man-
datfordelning (enligt totalfordelning med (jamkade) uddatalsmetoden, se av-
snitt 104.38.2. Samtidigt dndrades forsta divisorn i jimkade uddatalsmetoden
till 1,2.45

C.4. Kommuner och landsting

Genom kommunalférordningarna 1862 organiserades Sverige i kommuner;
man skilde till 1970 pa stider och landskommuner.*>® Stérre kommuner

458Andringen till 1,2 gjordes eftersom simuleringar av Jan Lanke visar att detta
(dtminstone vid nuvarande partistruktur liksom i en del hypotetiska fall) jamfért med
bade 1,4 eller 1 (ojimkad uddatalsmetod) ger mindre behov av utjamningsmandat for att
ge fullstandig proportionalitet i riksdagsvalen. (Om detsamma géller i landstings- och
kommunval tycks ingen ha undersokt ordentligt.) Jamkningen gavs allts& en ny funktion,
istéllet for den gamla funktionen som smépartisparr som forsvunnit genom inférande av
utjamningsmandat och explicit smapartisparr 1970.

459D essutom fanns képing som en mellanform (rdknas oftast som ett specialfall av
landskommun), och municipalsamhdlle samt municipalképing som specialformer f6r en
del av en landskommun med vissa egna uppgifter. 1950 fanns 132 stidder, 2287 egentliga
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styrdes stadsfullmdktige resp. kommunalfullmdktige som valdes av invanarna.
(Mindre stider och kommuner®®” kunde i stillet ha allmdn radstuga resp.
kommunalstadmma dar alla rostberdttigade invanare hade rostratt. Dessa
férsvann s smaningom, men fanns kvar i nagra smakommuner till kom-
munindelningsreformen 1952.461) [289, kommun], [333, kommun]

1862 infordes &ven landsting. Dessa bestod forst av representanter for in-
gaende stider och hirader eller tingslag, huvdsakligen indirekt valda [15].462
I samband med réstrattsreformen 1909 inférdes direkta val till landstingen;
det forsta landstingsvalet skedde 1910. Landstingsval sker efter i stort sett
samma regler som kommunalval.

C.4.1. 1862-1909. Den kommunala rostratten var graderad efter skat-
telingden, och #ven bolag hade rostritt. 1% Rostberittigade var myndigat6t
svenska undersatar, och bolag, som var skattskyldiga och inte hade skat-
teskulder [13; 14]. Aven kvinnor hade rostritt om de hade skattepliktig
egendom eller inkomst och var myndiga (dvs. ogifta), men dessa var ytterst
fa. [331, s. 25].

Pa landsbygden anvéndes enheten fyrk. For varje skattskyldig bestdmdes
ett fyrktal baserat pa den statliga skatten (“bevillningen”).6® Varje fyrk gav
en rost i kommunen,?% och likasd utgick den kommunala skatten med ett

landskommuner, 82 koépingar, 205 municipalsamhéllen och 4 municipalkdpingar; efter
en kommunindelningsreform 1952 aterstod totalt 1037 kommuner, varav 905 landskom-
muner (inkl. kdpingar), och efter en ny reform runt 1970 finns idag (2011) 290 kommuner.
(Inga storre fordndringar skedde fore 1952; 1871 fanns 2354 landskommuner.) [333, kom-
mun,kommunindelningsreformen]|, [42].

460Ursprungligen stiader med hogst 3000 invanare och alla landskommuner [13; 14];
senare bara kommuner med hdgst 700 invénare [333, kommun]|.

4611949 hade den minsta landskommunen 69 invanare.

462Ey stad med n invanare valde [n/2500] landstingsmén; dessa valdes av stads-
fullméktige dér saddant fanns, jfr [14, § 16]. (Men storstider, ursprungligen de med over
25000 invanare stod utanfor landstingen, se fotnot 426 (s. 249).) En hérad eller ett tingslag
med n invanare valde [n/5000] landstingsmén; om endast en kommun ingick valdes dessa
pd kommunalstdmma, annars valdes elektorer pad kommunalstimmorna (en kommun med
n invanare valde 1 elektor om n < 1000, annars 1 + [n/3000]), och elektorerna valde
héradens (tingslagets) landstingsmén med metoden i avsnitt A.11. (Andra val skedde, s&
vitt jag forstar, med enkelt majoritetsval, se t.ex. [15, § 3].) Det var allts& bara i mycket
smé stéder och stora landskommuner som valet var direkt.

4631892 hade bolag sammanlagt 17% av rosterna (fyrkarna) i landskommunerna, och
enskilda personer 83% [45].

464y omyndiga skattskyldiga rostade formyndaren. Myndighetsaldern var 21 ar for
mén och 25 ar for ogifta kvinnor, vilket 1884 sdnktes till 21 ar. Gifta kvinnor var inte
myndiga forran 1920. [333]

4651 fyrk for varje 5 ore skatt for jordbruksfastighet och 1 fyrk {6r varje 10 6re skatt for
andra beskattningsféremal (annan fastighet och inkomst av néring, kapital och arbete), i
bada fallen avrundat uppat [42]. (Ursprungligen annorlunda [13], men &ndrat redan 1863.)
Jordbruksfyrkarna utgjorde 68,4% ar 1871, 55,8% &r 1892 och bara 39,8% ar 1904, vilket
visar den snabba industrialiseringen under denna period. [45]

4667411 1868 giillde att endast den som hade minst 6 fyrkar (ursprungligen 10 [13])
eller i mantal satt jord, hade rostratt.
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visst belopp per fyrk.*67 468 En fsrmogen person eller ett bolag (t.ex. i bruk-
sorter) kunde ha flera tusen réster, och ibland ensam majoritet.1%? 1900
maximerades rostratten i landskommunerna till 5000, och ingen fick rosta
for mer &n 1/10 av kommunens hela fyrktal 470 [42; 45], [289, fyrk], [333,
fyrk, fyrkskalan].

I stidderna rédknades inte fyrkar. Istdllet rdknades 1 rost for varje krona
(riksdaler fore 1873) i statlig skatt.4™" T stdderna fanns dock en begrénsning:
ursprungligen kunde ingen rosta for mer dn 1/20 av stadens totala rostantal;
sedan 1869 inte mer &n 1/50 av stadens totala rostantal, och ingen hade mer
an 100 roster. 47 473 [14], [45], [331], [289, fyrk], [333, fyrk, fyrkskalan]

De rostberéttigade utgjorde 1871 11,1% av hela befolkningen (10,1% pa
landsbygden och 17,7% i stdderna); 1904 hade detta vuxit till 18,3% av
befolkningen (16,3% pa landsbygden och 24,8% i staderna). [42; 45]

Valbara till fullméktige var rostberédttigade mén som var minst 25 ar.

C.4.2. 1909-1918. Vid rostrattsreformen 1909 dndrades ocksa den kom-
munala rostriatten; den var fortfarande graderad efter skatten, men bara med

467Thland kunde skattesatsen skilja nagot for fyrkar av olika slag. Dessutom fanns
vissa andra kommunala skatter och avgifter; det var t.ex. vanligt med en personlig avgift
pa 50 ore for varje man och 25 dre for varje kvinna.

4681 Dalarna fanns, av historiska skil, ett undantag, sa att fyrkséttning bara gjordes
i ett fatal kommuner (2 ar 1871 och 11 &r 1904); istéllet rdknades antal roster och kom-
munalskatt direkt fran den statliga skatten (men pa liknande grunder).

4691871 fanns det 54 landskommuner dir en person eller ett bolag hade ensam
majoritet.

4701904 var det 65 enskilda och 336 bolag som hade mer &n 5000 fyrkar. Begran-
sningarna gjorde att bolag 1904 hade 21,1% av fyrkarna i landskommunerna, men bara
13,4% av rosterna.

ATIMer precist avrundades skatten nedat, sa att varje hel krona gav en rost, men fran
1868 géllde att skatt under en krona (riksdaler) &nd& gav en rost. [14; 42]

472\ [er precist, antalet roster for en skatt pa en inkomst av 10.000 kr av kapital eller
arbete.

4731 staderna skulle bolag 1904 ha haft 22,5% av rosterna utan dessa begransningar,
men fick nu bara 6,5% av rosterna.
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1-40 roster per person (den fyrtiogradiga skalan®™).4™476 Pa landsbygden
kunde dessutom ingen rosta for mer d&n 1/10 av hela kommunens rostetal.
[333, fyrtiogradiga skalan|

Aven gifta kvinnor fick kommunal rostriitt om de var skattskyldiga (fast
de fortfarande var omyndiga, se fotnot 464), och kvinnor blev valbara i kom-
munerna, men inte i landsting.

Dessutom infordes samma proportionella valsystem som till riksdagen
ocksa for val till landsting och stadsfullméktige; 1918 utstréacktes det till
landskommuner.

C.4.3. 1918—. 1918 infordes allmén och lika réstréatt for mén och kvin-
nor vid kommunala val, och bolagens rostratt avskaffades; rostrattsaldern
hojdes till 23 ar for kommuner och 27 for landsting. Eftersom forsta kam-
maren valdes av landstingen inférdes sérskilda elektorsférsamlingar med samma
rostréattsalder 27 ar for att forratta forstakammarval i de storre stader som
stod utanfoér landsting. Den hogre rostrattsaldern for landstingsval avskaf-
fades 1937 varvid elektorsforsamlingarna avskaffades. [331, kapitel 8|, [191],
[332].

Valsystemet foljde valsystemet for andrakammarval. Phragméns metod
inférdes for fordelning inom partier 1922. Mojlighet till kartellbeteckningar
(och fraktionsbeteckningar) infordes 1926 [36]. Jamkade uddatalsmetoden
inférdes 1954.

Kommunalval dgde till 1970 rum vart fjarde ar, mitt emellan riksdagsvalen
till andra kammaren.

Vid enkammarriksdagens inférande 1971 inférdes en gemensam valdag
for val till riksdagen, landsting och kommuner. Mandattiden blev dérfor
densamma som riksdagens, 3 ar till 1994 och sedan 4 &r. Valmetoden &r

4T5rst bersiknades den kommunalt beskattningsbara inkomsten (som summan av
inkomst av kapital och arbete + 6% av taxeringsvirdet av jordbruksfastighet och 5% av
taxeringsvirdet av annan fastighet). Varje paborjad 100 kr gav 1 rést, upp till 10 pa
landet och 20 i stader; darefter gav varje ytterligare paborjad 500 kr 1 rést, upp till ett
maximum pé 40 roster. [26, § 11], [27, § 11]. I formler, f6r en kommunalt beskattningsbar
inkomst x,

[/1001, z < 1000
landbygd: 10 + [(z — 1000)/500] = 8 + [x/500], 1000 < z < 15500
40, 15500 < x;
[/100], 2 < 2000
stad: {20+ [(x — 2000)/500] = 16 + [/500], 2000 < z < 11500
40, 11500 < z.

475S]utna valsedlar anvéindes, men rostvirdet antecknades pa valsedeln. [28, § 4-5]

4763om matematisk kuriosa kan némnas att i motioner av Elowson 1904 och 1905
foreslogs bl.a. att elektorer till forsta kammaren skulle utses med graderad rostratt, dar
en statlig skatt pd = kronor skulle ge [+/z] roster, dock maximerat till forslagsvis 10.
[21; 22]



C.4. KOMMUNER OCH LANDSTING 259

densamma som till riksdagen, jamkade uddatalsmetoden (avsnitt 2.3.3), dock
férekom utjamningsmandat fore valet 2018 bara i landsting men inte i kom-
muner. Fr.o.m. 2018 anvénds samma system i riksdag, landsting och kom-
muner; det dr dock inte alla kommuner som har mer &n en valkrets (och
darfor har utjamningsmandat). Smapartisparren ar olika hog: 4% till riks-
dagen, 3% till landsting och (fran 2018) 2% f6r kommuner med 1 valkrets
och 3% for kommuner med flera valkretsar. |3, 14 kap. 6 §].

En mojlighet till kommunala extra val (nyval) inférdes 2011, men har
annu inte utnyttjats. [53]






APPENDIX D

Valsystem i vissa lander

I detta appendix beskrivs valmetoderna i en del olika lander, huvudsak-
ligen for parlamentsval men ibland dven for andra val. (Uppgifterna géller
savitt jag vet nér detta skrivs, men kan ibland vara nagot &dldre; jag kan
naturligtvis inte garantera att inga dndringar har skett. Historiska uppgifter
tas bara upp ibland.) Avsikten dr att ge exempel pa olika metoder snarare
an att vara heltdckande. I férsta hand beskrivs huvuddragen, och ev. nagra
speciella egenheter, medan andra specialregler och sparrar ibland ignoreras.
Mer information finns bla. i [167], [218], [213], och [260] (en Gversikt for
samtliga parlament i vérlden).

NORDEN

D.1. Danmark

Danmark har ett komplicerat valsystem som blandar valkvotsmetoden
och olika divisorsmetoder, framst heltalsmetoden, och som har en indelning
i valkretsar pa tre nivaer. |71; 72; 214|

Folketinget har 179 ledamdéter; av dessa véljs 2 pa Faroarna och 2 pa
Gronland (med heltalsmetoden). I Danmark véljs alltsa 175 ledamoter.

Danmark ar indelat i tre landsdelar (Huvudstaden, Sjilland-Syddanmark
och Mellanjylland-Nordjylland), vilka i sin tur &r indelade i sammanlagt
10 valkretsar (“storkredse”). Dessa &r i sin tur &dr indelade i 92 “opstill-
ingskredse”, som inte har betydelse for mandatférdelningen mellan partierna,
men som har betydelse for vilka personer som besétter partiets mandat. (Vi
bortser hér fran detta steg.)

De 175 mandaten &r uppdelade pa 135 fasta mandat och 40 utjaimnings-
mandat. Fore valet fordelas de fasta mandaten pa valkretsar och utjamnings-
mandaten pa landsdelar. Fordelningen gors med wvalkvotsmetoden baserat
pa en kombination av befolkning och area, ndmligen summan av folkméng-
den, antalet rostberittigade?”” i senaste folketingsvalet och 20 ganger antalet
km?.4™® Forst fordelas de 175 mandaten pa landsdelarna; sedan fordelas de
135 fasta mandaten pa landsdelarna, och slutligen fordelas de fasta mandaten
som tillfallit varje landsdel pa de ingaende valkretsarna. (Allt med samma

4"TInte det antal som faktiskt réstade, se [69] och [70, Tabel 70]
478\ ed en befolkning pa ca 5500000, varav ca 4000000 rostberéttigade och en yta
pa 43000 km?, betyder detta att knappt 18% av mandaten fordelas efter yta.

261
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metod.)*™ Dessutom finns en garanti att den minsta valkretsen, Bornholm,
far minst tva fasta mandat; annars sker en omrékning for 6vriga valkretsar
enligt metoden i avsnitt 3.3. Antalet tilliggsmandat i en landsdel &r alltsa
skillnaden mellan totalantalet mandat dér och antalet fasta mandat. [71,
§ 10]

Efter valet fordelas de fasta mandaten i varje valkrets med heltalsmeto-
den. 80 Darefter sker en totalberiikning for hela landet med wvalkvotsme-
toden.*®! 482 Utjamningsmandaten fordelas sedan pa valkretsar i tva steg med
uddatalsmetoden®® och danska metoden, se avsnitt 10.3.3 for detaljer.8*

Vid kommunalval och Europaparlamentsval anvénds heltalsmetoden. (En
enda valkrets och darfor inga utjaimningsmandat. Valkarteller &r tillatna.)

D.2. Finland

200 platser i riksdagen véljs med heltalsmetoden (d’Hondts metod) i 15
valkretsar [78]. (Aland bildar en valkrets med bara 1 mandat; dér anvinds
alltsd magoritetsval, avsnitt A.1.)

Varje viljare rostar pa en kandidat. Detta rdknas som en rost pa kan-
didatens parti; dessutom ordnas kandidaterna inom varje parti efter antalet
roster s& att de med flest roster besétter partiets mandat. Inom varje parti
fordelas alltsé mandaten med SNTV (avsnitt A.8) [78, § 89-91|. (Partier
kan anmaéla valférbund (karteller); i detta fall rdknas de som ett parti, och
mandaten fordelas alltsd inom och mellan dem med SNTV.)

Mandaten fordelas pé valkretsar med 1 mandat till Aland och 199 till de
ovriga valkretsarna med valkvotsmetoden [78, § 6].

Valsystemet med heltalsmetoden har varit i stort sett oféréndrat sedan
Finland 1906%% fick en enkammarriksdag med allmén rostriatt for mén och

AT\t pa detta sdtt anvidnda valkvotsmetoden i tva steg verkar vanskligt och
ogenomtéankt, bland annat p.g.a. risken for att 6kad folkméngd kan minska antalet mandat,
se avsnitt 6.3.

48019532006 anviindes jamkade uddatalsmetoden, men vid en &ndring av valkretsin-
delningen till farre valkretsar &ndrades metoden till heltalsmetoden for att behalla ungefar
samma effektiva sparr mot smépartier. Heltalsmetoden anvidndes ocksé 1920-1953. [72]

481y sparregel sdger att endast de partier deltar som fatt antingen 1) minst ett
fast mandat, 2) i minst tv& landsdelar fatt minst s manga roster som det genomsnittliga
antalet giltiga roster per fast mandat i landsdelen, eller 3) i hela landet minst 2% av alla
roster.

482Enligt, [214] avrundas valkvoten uppét till nirmaste heltal, men detta verkar vara
ett misstag. I den officiella redogérelsen for valet 2007 [70, s. 60-61] anges valkvoten
visserligen i texten till 19594 men berdkningarna i Tabell 62 anvinder uppenbarligen det
exakta virdet 19593,474. ... Vallagen [71] séger ingenting om avrundning.

4837 en version med givna antal mandat per landsdel, se avsnitt 10.3.3.

4841qdatalsmetoden inférdes for detta 1920, och den danska metoden inférdes 1953
[72].
485 A |1tsa langt fore sjdlvstdndigheten 1917
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kvinnor, men i boérjan anvindes en Bordametod inom partierna, se av-
snitt 15.1.3.4%6 [193, s. 114]

D.2.1. Foreslagen men forkastad férdndring. 2010 foreslog regerin-
gen inférande av utjamningsmandat [79], se avsnitt 10.3.6; lagforslaget an-
togs som vilande av riksdagen varen 2011, men avslogs nar det togs upp igen
till definitivt beslut efter valet 2011.

D.3. Island

Alltinget har 63 ledaméoter. Det finns 54 fasta mandat och 9 utjamnings-
mandat; de ar i forviag fordelade pa 6 valkretsar (med 1 eller 2 utjamnings-
mandat i varje).*®” Mandaten fordelas med heltalsmetoden. (Se avsnitt 10.3.5
for fordelningen av utjamningsmandat pa valkretsar. Inom partiet fordelas
mandaten med en Bordametod, se avsnitt 15.1.2.2.) [91], [242]

D.4. Norge

Stortinget har 169 ledamoter som véljs i 19 valkretsar (fylken). Mandaten
fordelas pa valkretsarna med uddatalsmetoden, baserat pa en kombination av
befolkning och area dér for varje valkrets man summerar antalet invanare och
1,8 ganger antalet km?.48 T varje valkrets &r 1 mandat utjimningsmandat
och resten fasta valkretsmandat; det finns alltsd 150 fasta mandat och 19
utjimningsmandat.*®Y

Mandaten fordelas mellan partierna med jamkade uddatalsmetoden (bade
for fasta mandat i varje valkrets och i totalférdelningen®?) 491

Kommunalval sker ocksa med jamkade uddatalsmetoden, men utan val-
kretsindelning och dérfér utan utjamningsmandat.

Se vidare [113, § 57 och § 59] och [114, Kap. 11].

OVRIGA VARLDEN

486pran separationen fran Sverige 1809 till 1906 behdlls det gamla svenska systemet
med en standsriksdag med fyra stidnd, fast denna sammantridde forst 1863. [193, s. 111]

48TValkretsarna ir inte lika stora. Vid den senaste dndringen i indelningen 2000 fick
de &nda 9 fasta mandat var; detta justeras efter varje val om antalet réstberéttigade per
mandat i nagon valkrets dr mer &n dubbelt s& stort som i en annan, vilket har skett en
gang.

488 ftersom Norge har ca 4900000 invanare och 385000 km? betyder detta att ca
1/8 av mandaten fordelas efter yta.

489Ut jamningsmandat infordes 1975 [193, s. 95|.

490Utjémningsmandat tilldelas endast partier med minst 4% av alla roster i hela
landet.

491 Jimkade uddatalsmetoden infordes 1953 efter ménster fran Sverige som infort den
aret innan. Fore unionsupplosningen 1905 valdes Stortinget med indirekta val. 1905—
1919 anvéndes majoritetsval med absolut magjoritet i enmansvalkretsar, med en ev. andra
omgang dar relativ majoritet rackte (avsnitt A.2.2); 1919-1953 anvéindes heltalsmetoden.
[193, s. 90-93].
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D.5. Australien

Senaten i Australien véljs sedan 1948 med STV (avsnitt 12.1.6) med
Droops kvot [54; 56]. Det finns 76 senatorer som véljs i 8 valkretsar (6 del-
stater med 12 ledaméter och 2 territorier med 2 ledaméter var); i varje del-
stat viljs 6 ledaméter varje gang (vart tredje ar, med sex ars mandattid)?9?,
medan territoriernas ledaméter viljs pa tre ar.4? P4 valsedeln star kandida-
terna ordnade partivis, och véljaren skall antingen markera ett parti (vilket
rdknas som en rost pa kandidaterna i den ordningen partiet anmélt, natur-
ligtvis med partiets kandidater forst) eller rangordna alla*®* kandidater. De
allra flesta rostar pa ett parti’®®; i valet 2010 96,12%, vilket gor att valsys-
temet praktiskt taget blir detsamma som Droops metod med partilistor, se
avsnitt 12.4 och Hill [247].

Representanthuset (150 ledméter) véljs i enmansvalkretsar, sedan 1918
med metoden alternative vote (i Australien kallad Preferential Voting) [55].
Denna metod kan ses som ett specialfall av STV, med bara ett mandat i
varje valkrets, se avsnitt A.4.

Delstaterna i Australien anvinder ocksd STV och AV, men detaljerna
varierar, se [292, Appendix|. Flera delstater véljer ett 6verhus med STV och
ett underhus med AV precis som unionen. Tasmanien och Australian Capi-
tal Territory (ACT) véljer underhus med STV, men i en version (dar kallad
Hare—Clark) som skiljer sig fran metoden vid senatsval; se avsnitt 12.1.4,
12.1.5, 12.1.6, men skillnaden ligger framst i andra detaljer i valsystemet,
framforallt valsedlarnas utformning och férekomsten av partiréster i sen-
atsvalen (dér de som sagt fullkomligt dominerar) men inte i Hare-Clark-
versionen (dér man inte behdver rangordna alla kandidater).%6 [243]

Den lilla autonoma 6n Norfolk Island har en lagstiftande forsamling med
9 ledaméter som véljs med kumulation, se avsnitt A.10. [292]

Vid lokalval anvénds olika metoder beroende pa delstat, och ibland bero-
ende pé valkretsarnas storlek. De metoder som férekommer dr (d&tminstone)
STV, AV, FPTP, blockréstning och multipel AV. [312]

D.6. Belgien

Parlamentets andra kammare (representanthuset, med 150 ledamdoter)
véljs med heltalsmetoden (d’Hondts metod) 1 11 valkretsar. [66; 213; 260].

4921 undantagsfall sker nyval av alla 12 samtidigt.

493Enligt [56] tar det flera veckor innan senatsvalet &r fardigraknat. Valkretsarna ar
ju stora, med 6ver 4000000 rostande i den storsta delstaten.

494v7alsedeln Ar ogilitig om farre &n 90% rangordnats.

495Ett skil kan vara just besvéret att annars fylla i ordningsnummer for alla kandi-
dater, t.ex. 84 stycken i New South Wales 2010.

496\ [an maste dock rangordna minst s& manga kandidater som skall véljas.
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Vid lika jadmforelsetal vinner partiet med flest roster, och om inget annat
skiljer vinner den #ldsta kandidaten.*”

Vid kommunalval anvinds Imperialimetoden®®® se avsnitt 2.3.6. Detta
gynnar alltsa storre partier &nnu mer &n d’Hondts metod.

D.7. Bhutan

Bhutan har ett parlament med tva kamrar. Underhuset (National As-
sembly) har 47 ledaméoter som véljs med majoritetsval i enmansvalkretsar
efter nationellt provval, se avsnitt A.2.5.2. Overhuset (National Council) har
25 ledamoter; de 20 distrikten (Dzongkhag) véljer varsin representant (med
enkelt majoritetsval) efter nomineringar fran de olika samhéllena (Gewog)
och kungen utser 5. Ledamoter av Gverhuset far inte vara medlemmar av
nagot politiskt parti. For valbarhet till parlamentet krdavs bl.a. universitet-
sexamen och en alder minst 25 och hogst 65 ar. [68, §3-11, 176-177|, [260]

D.8. Chile

Chile har ett parlament med ett underhus (deputeradekammaren) pa 120
ledamoter, som véljs med heltalsmetoden i 60 valkretsar med 2 ledamoter
var. Detta betyder att om det storsta partiet far minst dubbelt s& manga
roster som det nést storsta si far det bada mandaten, annars far de tva
storsta partierna varsitt mandat. [166]

Om det bara finns tva partier (vilket det i praktiken i stort sett gor, se
nedan) sa kan detta beskrivas som att det minsta partiet far ett mandat om
det far mer &n 1/3 av rosterna, medan det storsta partiet far bada mandaten
om det far mer &n 2/3 av résterna.

Valsystemet anvander alltsa en proportionell valmetod, men genom att
valkretsarna &r extremt smé blir resultatet inte proportionellt*??; speciellt
har smapartier ingen chans. (Det &r inte alltid det storsta partiet som gyn-
nas; i manga fall &r det snarare det nést storsta partiet som gynnas av att
det ricker med 1/3 av rosterna for fa ett av tvd mandat.)

Eftersom bara de tva storsta partierna i varje valkrets kan fa mandat har
valsystemet lett till ett tvapartisystem, eller réttare sagt ett system med tva
valkarteller som dominerar totalt.

497“Lorsqu’un siége revient a titre égal a plusieurs listes, il est attribué a celle qui a
obtenu le chiffre électoral le plus élevé et, en cas de parité des chiffres électoraux, a la liste
ou figure le candidat qui, parmi les candidats dont 1’élection est en cause, a obtenu le plus
de voix ou subsidiairement, qui est le plus 4gé.” [66, Art. 168]

49846 Hureau principal divise successivement par 1; 1%; 2; 2%; 3; 3%; 4; 4%7 etc., le
chiffre électoral de chacune des listes, et range les quotients dans ’ordre de leur importance
jusqu’a concurrence d’un nombre total de quotients egal & celui des membres a élire.” [67,
Art. 56]

499Notera att med enmansvalkretsar blir heltalsmetoden vanligt majoritetsval; tva-
mannavalkretsar ar darfér minsta mojliga icketriviala fall.
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D.9. Estland

Estland har ett valsystem med flera originella inslag [74; 75] Parlamentet
har 101 ledaméter. De 101 mandaten &r fordelade pa 12 valkretsar. Varje
valjare rostar pa en kandidat, och ddrmed (normalt) ett parti.

Mandaten fordelas forst inom varje valkrets med en metod med fast
avrundning, se avsnitt 4.1.°%0 T varje valkrets far ett parti ett antal mandat
som beréknas genom att antalet roster delas med den enkla valkvoten (1.2),
varefter en brakdel pa 0,75 eller mer avrundas uppat, se (4.1).°01

De mandat som inte fordelats i valkretsarna pa detta sdtt ar utjimnings-
mandat som fordelas efter en totalberdkning med den estniska metoden med
divisorerna 1, 209, 3%9 . se avsnitt 2.3.7.

Observera att antalet utjaimningsmandat inte &ar fixt, utan bestdms av
hur manga mandat som tillsétts i valkretsarna.

D.10. Europaparlamentet

EU:s parlament Europaparlamentet ar sedan 1979 direktvalt. Det har
f.n. 754 ledaméter; varje medlemsland i EU har ett antal platser, f.n. varier-
ande mellan 6 (Malta) och 99 (Tyskland) [76]. Antalet ledamoéter fran varje
land bestéms i politiska forhandlingar. Enligt Lissabonfordraget skall antalet
vara hogst 751, med minst 6 och hogst 96 for varje land®? fordelade med
degressiv proportionalitet, vilket betyder att kvoten mandat/befolkning skall
vara mindre for storre linder. (Sverige har 20 ledaméter.%®) Se [235; 236]
for ett forsok till att inféra en bestdmd matematisk metod for fordelningen
mellan medlemslénder.

Val till Europaparlamentet sker enligt regler som bestdms av varje land
for sig, 1 anslutning till regler och traditioner fér nationella val; reglerna
ar darfor olika i olika ldnder, men alla ldnder skall anvinda en propor-
tionell valmetod (en listmetod eller STV).?** De flesta linder (16 stycken)
anvinder heltalsmetoden (avsnitt 2.3.1); Tyskland®% och Lettland uddatals-
metoden (avsnitt 2.3.2); Sverige jimkade uddatalsmetoden (avsnitt 2.3.3);

500Endast partier som nér upp till minst 5% i hela landet far mandat, med undantag
for att varje kandidat som sjalv nar den enkla valkvoten (1.2) i sin valkrets &r vald.

5OIVeLllagen [74] tycks inte ta hinsyn till méjligheten att detta kan fordela fler mandat
an som finns, t.ex. om i en valkrets med 8 mandat det finns 10 partier med ca 10% var av
rosterna.

502Detta tridde i kraft 2011, men Tyskland behaller de 99 platser det hade i valet
2009 (da 736 ledamoter fordelades).

5031 det senaste valet 2009 hade Sverige 18 ledamédter, men antalet 6kades 2011 nér
Lissabonfordraget tradde i kraft. [11].

504Fyam till 1994 anvinde Storbritannien utom Nordirland majoritetsval (FPTP); de
overgick sedan till heltalsmetoden.

5053edan 2009; tidigare anvéndes valkvotsmetoden sedan 1989 och innan dess
heltalsmetoden.
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Bulgarien, Cypern, Grekland®®®, Italien och Litauen valkvotsmetoden (av-
snitt 3.2.1); Slovakien Droops metod (avsnitt 3.2.2); Irland och Malta, samt
Nordirland®7, STV (avsnitt 12.1.1 och 12.1.5; med Droops kvot). De flesta
landerna har bara en valkrets, men fyra lander (Belgien, Frankrike, Irland
och Storbritannien) har landet uppdelat pa olika valkretsar.?"® Sparregler &r
ocksa olika; manga lander har en spérr pa 4% (t.ex. Sverige) eller 5%. Se [300]
for detaljerade beskrivningar av valsystemen i valet 2009, samt [77; 360].

Valen sker vart femte ar, i samma vecka i hela EU men pé olika veckoda-
gar i olika lander.?%?

D.11. Frankrike

Underhuset (Nationalforsamlingen) har 577 ledaméter som véljs med ma-
joritetsval med absolut majoritet i enmansvalkretsar. Om ingen far absolut
majoritet sker avgérande omrostning i en andra omgdang en vecka senare
dér enkel majoritet ricker (avsnitt A.2.2); i andra omgangen far de stélla
upp som i forsta omgangen fatt minst 12,5% av de rostberittigades®!? roster
(dock alltid minst 2 kandidater). (Vid lika rostetal vinner den dldsta kandi-
daten.) [82, Article L126, L.162], [213]

D.12. Gibraltar

Gibraltar &ar ett brittiskt territorium med ett eget parlamentet med 17
ledamoter som véljs med begrinsad blockréstning dar varje véljare har 10
roster, se avsnitt A.9. [83]

D.13. Grekland

Grekland har ett parlament med 300 ledaméoter, som véljs med ett valsys-
tem med bonusmandat (avsnitt A.23). 250 mandat fordelas med valkvotsme-
toden (raknat pa hela landet som en valkrets) och ytterligare 50 mandat gar

506ed en mindre modifikation, se [300] och avsnitt 3.4.4

507Storbritannien har alltsé valt olika valsystem i Nordirland (STV) och i resten av
landet (heltalsmetoden)

508Dessutom forekommer i Italien, Polen och Tyskland (bara ett parti) en propor-
tionell fordelning inom partierna pa olika valkretsar, men fordelningen mellan partierna
bestdms for hela landet som en valkrets. I Italien innehaller vallagen ett allvarligt fel:
bestdmda mandattal anges for de fem valkretsarna, trots att mandaten fordelas inom
varje parti for sig och resultatet 2009 darfor skiljde sig fran de angivna talen. [300]

509Det senaste valet, 2009, skedde torsdag 4 juni (Nederlanderna, Storbritannien),
fredag 5 juni (Tjeckien dag 1, Irland), l6rdag 6 juni (Tjeckien dag 2, Italien, Cypern,
Lettland, Slovakien, Malta), sondag 7 juni (resten).

510inte av de rostandes
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till det storsta partiet, se [344].°!* 12 av mandaten fordelas (med valkvots-
metoden) efter nationella listor; de aterstaende 288 fordelas inom partierna
pa valkretsar sa att varje valkrets far ett i forvag bestdmt antal mandat
(beroende pa folkméngden), se avsnitt 10.3.7. [344]

Vid Europaparlamentsval anvinds valkvotsmetoden, i en onodigt(?) kom-
plicerad version, se avsnitt 3.4.4 och [300].

D.14. Irland

Irland anvénder STV med Droops kvot (kapitel 12) genomgaende for
alla allménna val.?'2 513 (Vid presidentval, da ju bara en skall viljas, blir
detta detsamma som alternative vote avsnitt A.4.) Vid parlamentsval (till
underhuset, Ddil) dr landet indelat i 43 valkretsar med 3-5 mandat var,
sammanlagt 166. [88].°14

Oberoende kandidater lyckas relativt ofta bli valda pa Irland; i valet 2011
valdes t.ex. 15 oberoende, och Irland har ofta fler oberoende parlamentsleda-
moter an resten av Vésteuropa tillsammans [243]. (Detta beror naturligtvis
mer pa den politiska kulturen &n pa valsystemet.)

Det irlandska Gverhuset, senaten (Seanad), som har visentligt mindre
makt &n underhuset, bestar av 60 senatorer. Nyval sker efter varje under-
husval inom 90 dagar efter underhusets upplésning. 6 senatorer véljs i tva
valkretsar bestdende av alla irlandska medborgare som avlagt examen vid
National University of Ireland respektive University of Dublin (Trinity Col-
lege). 43 senatorer véljs fran 5 olika paneler med kandidater som i princip
skall representera kultur och utbildning, jordbruk och fiske, arbetare, indus-
tri och handel, offentlig administration och socialt arbete. Dessa kandidater
nomineras dels av olika organisationer, dels av parlamentsledaméoter, och
viljs, for varje panel for sig, genom réstning bland ledamoterna i parlamentet
(inklusive den avgaende senaten) och alla kommunfullméktige (sammanlagt
cirka 1000 rostberittigade).”'® Formellt sker detta utan partimarkeringar,
men i praktiken fordelas platserna ungeféar proportionellt mellan partierna.
11 senatorer utses av premidrministern ( Taoiseach), i praktiken fordelas dven
dessa proportionellt mellan de storsta partierna i underhuset. [90; 89|

511[344] beskriver metoden 2007-2009, med 40 bonusmandat och 260 mandat med
valkvotsmetoden. Jag kdnner inte till att nagra andra dndringar gjorts &n att antalet
bonusmandat hojts, men jag har inga bevis pa detta. Resultaten 2007, 2009, 2012 (maj
och juni) [86] stimmer med ovanstéende beskrivning.

5129TV har anviints sedan sjalvstdndigheten 1922. Metoden ar populdr och ett par
forsok av det storsta partiet att byta till majoritetsval har avvisats i folkomréstningar.
[222; 243]

LB3ggt par olika metoder for rostoverféring anvénds, se avsnitt 12.1.1 och av-
snitt 12.1.5.

5l4pgre 1948 hade valkretsarna 7-9 mandat. [243]

515 Antalet fran varje panel ar 5, 11, 11, 9 resp. 7. En komplikation &r att varje panel
ar indelad i tva delpaneler, bestaende av kandidaterna nominerade av organisationer och
av parlamentsledméter, och av de valda skall minst 2, 4, 4, 3 resp. 3 komma fran varje
subpanel.
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D.15. Israel

Israel har ett parlament (Knesset) med en kammare med 120 ledamoter,
som véljs i en nationell valkrets med heltalsmetoden. Endast partier som
nar en sparr pa 2% av rosterna far mandat. [260]

D.16. Italien

Italien har ett parlament med tva kamrar, deputeradekammaren med
630 ledaméter och senaten med 315 valda ledamoter®6.517 [92, Art. 56-57]
Av dessa viljs 12 deputerade och 6 senatorer av italienska medbordare i
utlandet.?'8

Av resterande 618 deputerade véljs 11 Valle d’Aosta (med majoritetsval,
avsnitt A.1) medan resterande 617 mandat fordelas nationellt i resten av
landet. Dessa 617 fordelas forst pa ensamma partier och koalitioner®'? enligt
valkvotsmetoden®? med bonusmandat®®, dar det storsta partiet eller koali-
tionen garanteras minst 340 mandat, se avsnitt A.23. (Detta ar 55% av dessa
617 mandat, avrundat uppéat, och tillrdckligt for en ordentlig majoritet &ven
bland alla 630 ledaméoter.) Mandaten for en koalition fordelas pa ingaende
partier med valkvotsmetoden. (Att pa detta sétt anvinda valkvotsmetoden i
tva steg ar oldmpligt eftersom en rost i undantagsfall kan fa negativt virde
och skada partiet den laggs for, &ven om rosten alltid gynnar koalitionen, se
avsnitt 6.3.) [96, 11.3], [94, Art. 83|

De 618 mandaten fordelas dven pa 27 valkretsar med valkvotsmetoden
(varvid alltsd Valle d’Aosta, som &r minst, bara far 1 mandat). Partiernas
mandat fordelas sedan pa valkretsar med metoden i avsnitt 10.3.8.

De 309 senatorerna som véljs i Italien fordelas pa regioner; Valle d’Aosta
har 1 senator, Molise 2, och 6vriga minst 7 var; fordelningen (av 306 mandat)
sker med valkvotsmetoden med minimiantal med omrikning i avsnitt 3.3 [92,
Art. 57|, [96, s. 33]. Mandaten i senaten fordelas inom varje region for
sig. Med tre undantag sker detta med valkvotsmetoden med bonusmandat,
dar det storsta partiet eller koalitionen i regionen garanteras minst 55% av

516Dessutom r tidigare presidenter automatiskt senatorer, och upp till 5 ytterligare
livstidssenatorer kan utndmnas av presidenten (skall vara personer som utmérkst sig socialt,
vetenskapligt eller kulturellt). [92, Art. 59]

517Réstréttsaldern dr olika: 18 ar for deputeradekammaren och 25 for senaten. For
valbarhet krévs 25 ar resp. 40 ar.

518Dessa #r indelade i 4 valkretsar: Europa, Sydamerika, Nord- och Centralamerika,
resten av viarlden. Mandaten fordelas pa de fyra valkretsarna med forst 1 till varje och
resten (8 resp. 2) med valkvotsmetoden; inom varje valkrets fordelas mandaten pa partierna
med valkvotsmetoden. [96, I1.5.2, I1.5.5]

519partier kan bilda koalitioner fore valet. Dessa maste ange ett gemensamt program
och en gemensam ledare, och dr alltsa inte bara valkarteller.

5201talien anviinder valkvoten avrundad nedat till heltal som i (3.5) [96].

521Bonusmandat infordes forsta gangen av Mussolini 1923, och har sedan férsvunnit
och aterkommit ett par ganger i olika versioner. [193, s. 156, 159]
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mandaten (avundat uppat).5?2 Mandaten for en koalition fordelas sedan pa
ingaende partier med valkvotsmetoden. [93], (96, I11.3], |95, Articolo 17|

D.17. Japan

Japan har ett parlament (Diet) med tva kamrar, som bada véljs med
blandade majoritetsvalsystem (MMM, avsnitt A.24.1). Varje véljare har tva
roster; ett pa en person i ett majoritetsval i en liten valkrets och ett pa en
partilista i en storre valkrets. [97], [200], [260]

Underhuset har 480 ledaméter som véljs pa 4 ar. 300 viljs i enmansval-
kretsar med enkelt majoritetsval (FPTP, avsnitt A.1) och 180 samtidigt med
heltalsmetoden (avsnitt 2.3.1) 1 11 flermannavalkretsar med 6-30 mandat var.

Overhuset har 242 ledamdéter som viljs pa 6 ar; hilften viljs vart tredje
ar. I varje val valjs darfor 121 ledaméter; 73 av dessa viljs med majoritetsval
med enkel icke-overforbar rést (SNTV, avsnitt A.8) i 47 valkretsar med 1-5
ledaméter (29 av dessa dr enmansvalkretsar), och 48 viljs samtidigt med
heltalsmetoden i en enda nationell valkrets.

Vid majoritetsvalen till bade underhuset och 6verhuset géller dessutom
att en kandidat for att bli vald maste fa minst 1/6 av antalet roster delat
med antalet mandat. (Annars sker fyllnadsval.) [260].

D.18. Kiribati

Kiribati har ett parlament (Maneaba ni Maungatabu) med 44 ledaméter
som véljs i 23 valkretsar med 1-3 mandat med majoritetsval med absolut ma-
joritet i valkretsar med ett eller flera mandat (avsnitt A.11 och, i valkretsar
med bara 1 mandat, avsnitt A.2). [100; 260]

Presidenten (Beretitenti) véljs i allmédnna val, men bara parlamentsleda-
moter ar valbara. Parlamentet nominerar 3 eller 4 av sina ledméoter som
kandidater. Om fler &n 4 vill kandidera sker en omrostning i parlamentet.
Sedan 2002 sker detta genom tva omrostningar, dér i varje omrostning 2
kandidater utses med SNTV.??3 Sjilva valet av president sker med enkelt
magoritetsval (FPTP). [98; 99.

5221 Molise, med bara 2 mandat, anvinds ocksa valkvotsmetoden, men utan bonus-
mandat [95, Articolo 17-bis]. I Valle d’Aosta, med 1 mandat, anvinds enkelt majoritetsval,
FPTP. Trentino-Alto Adige, med f.n. 7 mandat, &r indelad i 6 enmansvalkretsar, som val-
jer varsin senator med enkelt majoritetsval. Resterande mandat (f.n. bara 1) férdelas bland
de kandidater som inte valts i sin valkrets; for varje parti summeras rosterna fran de olika
valkretsarna for de kandidaterna som inte valts, och mandaten férdelas pa partierna med
heltalsmetoden (f.n. gar det sjunde mandatet alltsd helt enkelt till det parti som har flest
outnyttjade roster i regionen); inom partiet fordelas dessa mandat pa de &nnu inte valda
kandidaterna efter kandidaternas rostetal i procent av alla giltiga roster i resp. valkrets.
(Jag antar att ett parti inte kan ha mer #n en kandidat i varje valkrets.) [96, IV], [95,
Articolo 21, 21-bis]

523Fsre 2002 skedde nomineringsomrostningen med en Bordametod, se av-
snitt 15.1.2.1; varje ledamot fick rosta pa 4 av kandidaterna med poédngen 4, 3, 2, 1,
och de 4 med flest poéng nominerades. [98]
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D.19. Libanon

Libanon har ett parlament med 128 ledaméter, av vilka hélften skall vara
kristna och hélften muslimer.??* Platserna i parlamentet ar vidare uppdelade
pa 4 olika muslimska grupper och 7 kristna,?®® var och en med ett bestimt
antal mandat, som i forviag i vallagen &ar fordelade pa de olika valkretsarna.
Valet sker som majoritetsval i flermannavalkretsar (avsnitt A.7), men i varje
valkrets ar alltsa ett bestamt antal mandat reserverade for kandidater fran
varje religios grupp. (De 26 valkretsarna har 2-10 mandat var, sa alla grup-
per ar inte representerade i varje valkrets.) Varje véljare har lika méanga
roster som antalet mandat i valkretsen, och far rosta péa valfria kandidater,
men sedan véljs alltsad de kandidater inom varje religios grupp som fatt flest
roster (till det forutbestdmda antalet for gruppen). (Viljarens religion spelar
ingen roll.) [203]

D.20. Liechtenstein

Liechtenstein har ett parlament med 25 ledamé&ter som viljs i tva valkret-
sar med 15 resp. 10 mandat. Metoden beskrivs i avsnitt 3.4.3 och dess all-
varliga brister visas i avsnitt 6.7. En sméapartisparr pa 8% finns.

D.21. Litauen

Litauens parlament viljs med ett blandat system (avsnitt A.24): 71
platser i enmansvalkretsar med majoritetsval (absolut majoritet krivs®2®;
annars sker nytt val tva veckor senare mellan de tva bésta, avsnitt A.2.1),
och 70 platser i en enda valkrets med valkvotsmetoden, med en spirr pa 5%
och Hares kvot avrundad uppat till heltal. Varje véljare avger (samtidigt)
tva separata roster. [102, Articles 58, 66, 88-89)

I Europaparlamentsval anvinds valkvotsmetoden med helkvotsspdrr (av-

snitt 3.4.1) med Hares kvot avrundad uppéat. [300]

D.22. Macau

Macau, som numera &r en “Sérskild Administrativ Region” i Kina med
visst sjalvstyre och begransad demokrati, har en lagstiftande forsamling med
29 ledaméter, av vilka 12 viljs i direkta val, 10 i indirekta val (av diverse
organisationer) och 7 utses av Macaus ledare “Chief Executive” (som utses
av kinesiska regeringen i Peking). For de 12 direktvalda anvinds Macaus
metod (avsnitt 2.3.8), en divisorsmetod med divisorerna 1,2,4,8, ..., alltsa

524Gedan fredséverenskommelsen 1989 efter inbordeskriget; tidigare var proportion-
erna 6:5, baserat p& den senaste folkrikningen 1932. Muslimerna ar nu ca 60% av de
rostberéttigade.

525Qunniter 27, shi’iter 27, druser 8, alawiter 2; maroniter 34, grekisk-ortodoxa 14,
grekisk-katolska 8, armenisk-ortodoxa 5, armenisk-katolska 1, protestanter 1, 6vriga 1.

5265amt roster fran minst 20% av alla rostberéttigade
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tvapotenserna d(m) = 2™~ 1.527 En detalj r att vid lika jamforelsetal prior-
iteras ett parti som dnnu inte fatt nagot mandat.

Som sagts i avsnitt 2.3.8 och 5.12 missgynnar valmetoden kraftigt storre
partier.®?® Jag missténker att metoden utformats for att hindra uppkomsten
av starka partier som kan utmana kommunistpartiets makt.

D.23. Mali

Mali har ett enkammarparlament med f.n. 147 ledaméter, som véljs med
partiblockval med absolut magjoritet (avsnitt A.14) i 55 valkretsar med 1-7
ledaméter var. (11 valkretsar dr enmansvalkretsar, dér dr valmetoden alltsa
magoritetsval med absolut majoritet avsnitt A.2.1.) [105; 171].

Ledamoterna fordelas pa de 55 valkretsarna med den automatiska meto-
den (avsnitt 4.2); varje valkrets far en ledamot for varje 60000 invanare,
dar rester 6ver 40 000 avrundas uppat. (Varje valkrets far minst 1 mandat.)
[106; 260].

D.24. Malta

Malta anviander STV (avsnitt 12.1.1) med Droops kvot fér allménna
val, pa i stort sitt samma sétt som Irland. [108, Thirteenth Schedule].
Parlamentet har 65 ledamoter, som véljs i 13 valkretsar med 5 mandat var.

En specialregel i grundlagen [107, article 52|, se &ven [108, Thirteenth
Schedule, s. 74-81], siger att, om ett parti fatt mer &n hélften av alla giltiga
forstahandsroster i hela landet, eller om endast tva partier fatt mandat och
det ena fatt fler forstahandsroster &n det andra, sa berdknas, efter att man-
daten fordelats, det genomsnittliga antalet forstahandsroster per mandat i
hela landet dels for majoritetspartiet och dels for det eller de 6vriga partier
som fatt mandat. Det parti som d& har hogst genomsnitt ar berattigat till
extra mandat sa att genomsnitten blir desamma (om minoriteten har hogst
genomsnitt géller detta bara om det finns endast ett minoritetsparti). Om,
i denna situation, parti A har ri roster och my och det andra partiet, eller
de Gvriga partierna som fatt mandat tillsammans, 75 rOster och mo mandat,

och r1/my > ry/ma, sa ar parti A berattigat till T2’/}n2 mandat, och alltsa

T1
ro/mso

att totalantalet mandat fortfarande ar udda.

— my extra mandat; detta antal avrundas till ndrmaste jamna tal, sa
529 530

5270 ntimero de votos obtido por cada candidatura é dividido sucessivamente por
1, 2, 4, 8 e demais poténcias de 2, até ao numero de mandatos a distribuir, sendo os
quocientes alinhados pela ordem decrescente da sua grandeza numa série de tantos termos
quantos os mandatos;” [104, Artigo 17.° 2)]

528Med bara 12 direktvalda ledamdter ger valmetoden i praktiken ett maximum pé 2
mandat per parti. Mycket riktigt delades i valet 2009 de 12 mandaten pa 9 partier med 1
eller 2 mandat var.

529De extra mandaten delas ut till de kandidater i partiet som fatt hogst rostetal
utan att bli valda.

530Malta har ett tvapartisystem. Regeln inférdes sedan i valet 1981 det ena partiet,
NP, fatt 50,9% av forstahandsrosterna men en minoritet i parlamentet [189; 243|. Regeln
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Med denna specialregel garanteras att ett parti som far absolut majoritet
av alla roster ockséa far majoritet av mandaten. (Men nagon riksproportion-
alitet 1 andra fall garanteras inte.)

En annan egenhet pa Malta ar att, till skillnad fran andra linder som
anvinder STV, det dr vanligt att en kandidat kandiderar i flera valkretsar.
(Om kandidaten lyckas vinna i flera valkretsar s& avgar han/hon fran alla
utom en. I sddana fall, eller om en plats av annan anledning blir vakant,
sker en ny rakning av valsedlarna fran valet.) [243]

D.25. Man

Man &r en brittisk kronbesittning (men inte del av Storbritannien eller
av EU) med ett eget parlament Tynwald som har funnits i 6ver 1000 ar.>3!
532 (Allménna val har dock bara hallits sedan 1867.) Underhuset House of
Keys har sedan urminnes tider haft 24 ledamdter; dessa véljs numera med
majoritetsval (avsnitt A.1 och A.7) 1 15 valkretsar med 1-3 mandat var.?33 534
(I de 8 enmansvalkretsarna sker valet alltsd med enkelt majoritetsval, FPTP.
Metoden kallas pa Man FPTP é&ven for flermannavalkretsarna.) [109]

Numera finns dven ett 6verhus, som #r indirekt valt.?3?

D.26. Nauru

Nauru har ett parlament med 18 ledamoter som véljs med Bordametoden
i 8 valkretsar med 2 eller (i ett fall) 4 mandat, se avsnitt 15.1.3.

har sedan dess tillimpats 3 ganger vid liknande resultat, senast 2008 da NP (143168
roster) fick 31 mandat och MLP (141888 roster) 34 mandat av de 65; NP fick dérfor 4
utjimningsmandat.

Ett tredje litet parti har nu dykt upp (AD, 3810 forstahandsroster och 0 mandat
2008). Detta ledde redan 2007 till en omformulering av undantagsregeln till ovanstaende,
men om AD far mandat fungerar &nda inte regeln, och krav finns pa &ndring av valsys-
temet. [189]

5311000—érsjubileum firades 1979.

5?’Qr,l’ynwald anser sig vara vérldens &dldsta kontinuerligt existerande parlament, men
detta dr omdiskuterat, och beror kanske pa vad man menar med parlament. Alltinget
pa Island och lagtinget pa Fardarna ar &ldre, men har varit avskaffade. San Marinos
parlament anser sig vara &nnu &ldre.

533Det #r tillatet att rosta pé farre kandidater d4n antalet mandat; detta utnyttjas
ofta.

53419861991 anviindes STV. Detta avskaffades eftersom overforingarna inte nagon
gang gjorde nagon skillnad, men rostrakningen komplicerades och forsenades.

35Sammanlagt 11 ledamoter; 8 valjs av underhuset, dessutom ingar dessutom Tyn-
walds ordférande (som viljs av hela Tynwald), justitiekanslern (Attorney General) och
biskopen.
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D.27. Nederlanderna

Underhuset har 150 ledaméter som véljs med heltalsmetoden® i en enda
nationell valkrets; valmetoden ar formulerad som Hagenbach-Bischoffs metod
med enkel valkvot R/M, se avsnitt 3.4.8. Den enda spérr som finns ar att ett
parti maste uppna minst en hel kvot, dvs. 1/150 av alla roster. Det récker
alltsa med knappt 0,67% av rosterna for att fa en plats i parlamentet.>37 538
[112, Section P6-P7|, [111], [218], [213].

Andra val gors med samma metod om minst 19 mandat fordelas (sparren
péa 1/150 géller dock endast for val till underhuset) [112, Section P6-P7]; vid
val till mindre forsamlingar anvinds valkvotsmetoden (med en sparr pa 0,75
ganger valkvoten). [112, Section P6, P§]

En specialregel dr att ett parti som fatt absolut majoritet av rosterna
men inte av mandaten far ett extra mandat (som tas fran det andra parti
som sist fatt mandat med heltalsmetoden, eller som hade lagst Gverskott vid
fordelning enligt valkvotsmetoden).?” [112, Section P9]

Valkarteller forekommer. Mandaten fordelas inom varje kartell med wval-
kvotsmetoden (avsnitt 3.2.1) [112, Section P11], [300]. Detta dr en mycket
olycklig kombination som kan leda till att ett parti forlorar ett mandat pa
att fa fler roster, se avsnitt 6.4.

D.28. Nya Zeeland

Vid parlamentsval anvinds ett blandat system (MMP, avsnitt A.24.2).
Drygt hélften av platserna véljs med majoritetsval i enmansvalkretsar (FPTP),
och resten fordelas enligt en totalférdelning med uddatalsmetoden (med en
sparr pa 5% eller ett valkretsmandat). Eventuella éverhéingsmandat far be-
hallas. [200]

Det finns sérskilda valkretsar f6r maorier (farre och med andra grénser);
de som riaknas som maorier far vilja om de skall tas upp pa réstlangden i en
“vanlig” valkrets eller i en maorivalkrets.

Vid lokalval kan kommunerna vélja mellan FPTP och STV med Meeks
metod (avsnitt 12.1.8); f.n. anvinder bara 6 av 79 STV. STV anvinds vid
val av sjukvardsstyrelser (district health boards). [117]

536Heltalsmetoden infordes 1933. 1917-1923 anviindes valkvotsmetoden; 19231933
anvindes den beynnerliga kombination som nu anvinds i Liechtenstein, avsnitt 3.4.3,
vilken verkar vara ett misstag, se avsnitt 6.7. [193]

537Spéirren brukar i referenser anges som 0,67% men detta &r en avrundning och
sparren dr egentligen 1/150. [111], [112, Section P7]

538Proportionellt val i en enda valkrets inférdes 1917. Forst anvdndes valkvotsme-
toden utan spérr, med 100 mandat, och i valet 1918 fick ett parti ett mandat med bara
drygt 0,5% av rosterna; sammanlagt fick 17 partier mandat. 1921 inférdes en mattlig
sparr pa 0,75 gdnger valkvoten, dvs. 0,75%, och 1933 hojdes sparren till en hel kvot, dvs.
1% tills antalet ledamdoter 1956 hojdes till nuvarande 150, varvid sparren pé en hel valkvot
foljaktligen blev 1/150. [193, s. 64-67]

539M\ed heltalsmetoden kan detta hinda med ett jimnt antal mandat (t.ex. 150), men
inte med ett udda antal, d& majoritetspartiet alltid far majoritet.
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D.29. Singapore

Singapore har ett parlament dir de flesta ledamoterna véljs med parti-
blockval (avsnitt A.13) i valkretsar med 3-6 mandat; dock finns &dven en-
mansvalkretsar. (I nésta val, 2011 eller 2012, viljs 87 ledaméter i 12 en-
mansvalkretsar och 15 flermannavalkretsar med sammanlagt 75 mandat.) I
flermannavalkretsarna méaste minst en kandidat fran varje parti vara fran
en minoritetsgrupp (i 9 valkretsar en malaj; i 6 valkretsar indier eller annan
minoritet);540 detta for att ge representation at minoritetsgrupperna. Dessu-
tom finns en form av utjamningsmandat; oppositionen garanteras minst 9
mandat genom att upp till 9 ytterligare kandidater som inte tillhér det vin-
nande partiet far mandat; dessa véljs bland dem som fatt hogst andel roster
utan att ha blivit valda. Vidare utses ytterligare 9 ledamoter av presidenten.
(Ledaméterna av de sista tva typerna har dock inte rostratt i alla fragor.)
[127]

Att grundlagen och vallagen pa detta sdtt utgar fran att det &ar klart
vilket parti som skall bilda regering, och att man vill garantera oppositionen
minst 9 platser (av ca 100) visar att Singapore inte dr en demokrati dar det
ar en reell mojlighet att regeringen forlorar ett val.>*!

D.30. Spanien

Underhuset har 350 ledamoéter som véljs med heltalsmetoden i 52 valkret-
sar (50 provinser med minst 2 mandat var och stdderna Ceuta och Melilla
i Nordafrika med 1 mandat var; i de senare sker alltsa enkelt majoritetsval
(FPTP), avsnitt A.1).

Overhuset (senaten) har 208 ledamé&ter som viljs med begrdansad block-
rostning (avsnitt A.9) i1 59 valkretsar med oftast 4 mandat var (undantagen
ir darna och stiderna i Nordafrika som har 1-3 mandat var)>2, samt ytterli-
gare f.n. 56 ledamdter som véljs indirekt av de 17 regionala parlamenten.>*3
[218], [316], [129].

Vid Europaparlamentsval anviands heltalsmetoden i en enda valkrets.
[218]

D.31. Storbritannien

Storbritannien anvénder majoritetsval i enmansvalkretsar (FPTP, av-
snitt A.1), for valen till parlamentet (underhuset, House of Commons —

540pyesidenten beslutar vilken minoritetsgrupp som géller i varje valkrets.

5411 valet 2006 valdes 2 ledaméter fran varsitt oppositionsparti, och resten (83) fran
regeringspartiet; 38 av dem i valkretsar dir inga motkandidater stéllde upp.

542Det finns 47 valkretsar med 4 mandat, 3 med 3 mandat, 2 med 2 mandat och 7
med 1 mandat; varje viljare har 3 roster i valkretsar med 4 mandat och 2 i valkretsar
med 3 eller 2 mandat och 1 rost i valkretsar med 1 mandat (i valkretsarna med 2 eller 1
mandat dr det alltsd vanligt majoritetsval, avsnitt A.7 resp. avsnitt A.1). [316], [218].

543Varje region véljer 1 senator samt 1 for varje miljon invanare, ett exempel pa den
automatiska metoden, avsnitt 4.2. [128]



276 D. VALSYSTEM I VISSA LANDER

overhuset r inte folkvalt).?** Andra metoder, inklusive olika proportionella
metoder, anvinds dock i manga andra val [120; 121].

For Europaparlamentsval dr landet uppdelat i 12 valkretsar (8 i England,
1 var i Skottland, Wales och Nordirland) med 3-11 mandat var (sammanlagt
84); heltalsmetoden anviinds i alla valkretsar utom i Nordirland dir STV 543
(kapitel 12) anvénds.

Majoritetsval i+ enmansvalkretsar samt utjimningsmandat med heltals-
metoden (Additional Member System, MMP, avsnitt A.24.2) anvénds for
valen till de regionala parlamenten i Skottland (Scottish Parliament)®® och
Wales (National Assembly for Wales)®*", medan parlamentet i Nordirland
(Northern Ireland Assembly) viljs med STV,

Additional Member System anvinds ocksa vid val till London Assembly
(for stor-London)?49.

Vid kommunalval anvénds majoritetsval (blockréstning) (avsnitt A.7) i
England (valkretsar med 1-3 mandat; i enmansvalkretsar dr detta FPTP),
FPTP i Wales och STV i Nordirland och (sedan 2007) i Skottland.>*°

Borgmiistare i London (Mayor of London®') och vissa andra stéder i
England véljs med Supplementval (SV, avsnitt A.5). (I de flesta stiader véljs
borgmaéstaren av fullméktige.)

Observera att Nordirland i likhet med republiken Irland anvinder STV
vid alla val, med undantag for val till underhuset i London.

D.32. Sydafrika

Sydafrika har ett parlament med 400 ledamé&ter som véljs med modifika-
tion av Droops metod, se avsnitt 3.4.7. 200 mandat ar fordelade pa de 9
valkretsarna (provinser), dér de férdelas med Droops metod (avsnitt 3.2.2),
och 200 mandat &r utjimningsmandat, se avsnitt 10.3.10. [131]

Ingen smapartispérr finns. Det minsta partiet som tog mandat 2009 fick
35867 roster av 17680629, dvs. 0,20%, vilket ar den minsta rostandel som
ger mandat som jag kdnner till f6r ndgot val ndgonstans. (Droops kvot var
44092.) 132, s. 100]

SR forslag att infora Alternativréstning (AV) rostades ned med stor majoritet
(67,9% mot 32,1%) i en folkomrostning 5 maj 2011.

545med en Gregorymetod for rostéverforing, se avsnitt 12.1.5

54673 enmansvalkretsar och 8 regioner med 7 utjamningsmandat var

54740 enmansvalkretsar och 5 regioner med 4 utjaimningsmandat var

548 alkretsar med 6 mandat var

54914 enmansvalkretsar och 11 utjaimningsmandat

5505y réstéverforingen i STV anvéinds en Gregorymetod i Nordirland (avsnitt 12.1.5)
och en viktad inklusiv Gregorymetod i Skottland (avsnitt 12.1.7).

551B0rgmé’mstare for hela stor-London, en ny post sedan 2000 som inte skall forvéxlas
med Lord Mayor of London i City of London, med medeltida anor och huvudsakligen
representativ funktion, som viljs av medlemmarna i gillena i City of London.
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D.33. Tjeckien

Tjeckien har ett parlament med tva kamrar. Deputeradekammaren har
200 medlemmar som véljs i 14 valkretsar med heltalsmetoden [133, Article
50].5%2 Ett originellt inslag &r att mandaten fordelas pa valkretsarna efter
antalet avgivna giltiga roster (och alltsd inte i forvig, fore valet); for denna
fordelning anvinds valkvotsmetoden (med valkvoten avrundad till heltal, jag
gissar att detta betyder avrundning till ndrmaste heltal men jag ar inte séker)
[133, Article 48]. (Detta dr en mycket olamplig regel som kan gora att en
rost pa ett parti kan fa negativt virde, dvs. fa partiet att forlora ett mandat,
se avsnitt 6.5.)

Senaten har 81 ledamoéter som viljs i enmansvalkretsar med véljs med
magoritetsval med absolut majoritet; om ingen far absolut majoritet sker
avgorande omrostning i en andra omgang. Senatorerna véljs pa 6 ar; vartan-
nat ar véljs en tredjedel av dem. [260].

D.34. Tyskland

Forbundsdagen har 598 medlemmar (eller fler om 6verhdngsmandat upp-
star, se nedan) som véljs med ett blandat system (MMP, avsnitt A.24.2): 299
platser ar direktmandat (personmandat) som véljs i majoritetsval i enmans-
valkretsar och 299 &r listmandat (utjamningsmandat) som fordelas med en
totalfordelning av alla 598 mandaten enligt uddatalsmetoden.?53 54555 Varje
valjare avger bade en personrdst och en partirost. (Rosterna kan vara split-
trade, dvs. pa olika partier.) I varje enmansvalkrets véljs den kandidat som
har flest personroster (enkel majoritet, FPTP). Mandaten i totalférdelningen
fordelas forst pa parter och sedan pé delstater (ocksa med uddatalsmetoden,
inom varje parti), se avsnitt 10.3.9. Om ett parti far fler direktmandat i
en delstat dn vad totalférdelningen ger dar uppstar 6verhdngsmandat (av-
snitt 10.1.2); dessa behalls utan att antalet utjimningsmandat minskas, s&
att totalantalet mandat okas. Efter valet 2009 har forbundsdagen 24 Gver-
héangsmandat (ett rekord) och alltsa 622 ledamoter.

Som forklaras i avsnitt 10.3.9 har systemets utformning den olyckiga
foljden att fler roster kan ge farre mandat och forfattningsdomstolen har
beslutat att det skall &ndras [137; 138].

Det tyska valsystemet &r ett forsok att kombinera personval och pro-
portionella val. Men det har kritiserats for att manga véljare inte forstar

552vialet halls alltid under tvé dagar: en fredag kl. 14-22 och en lordag kl. 8-14 [133,
Article 1].

553Fsre 2009 anvindes valkvotsmetoden, i Tyskland kallad Hare—Niemeyers metod.

554Ey sparregel sdger att listmandat endast delas ut till partier som fatt antingen
minst 5% av alla partiroster eller minst 3 direktmandat.

555En specialregel gor att ett parti med mer &n hélften av rosterna far mer &n héalften
av mandaten i totalférdelningen. Dock garanterar detta inte majoritet i forbundsdagen,
eftersom andra partier kan fa éverhdngsmandat.
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systemet till fullo, och att t.ex. manga splittrar sina roster pa ett sétt som
inte ger de effekter de avser [303].

Tyskland &r en forbundsstat med 16 delstater (Lédnder). Delstaterna
bestdmmer sjélva sina valsystem. 2 delstater har rena listmetoder, Bre-
men (uddatalsmetoden) och Saarland (heltalsmetoden). De &vriga 14 del-
staterna har blandade system som liknar systemet for forbundsdagsval med
dels personmandat i enmansvalkretsar och dels listmandat (utjimningsman-
dat) som fordelas sa att summan blir proportionell; for totalférdelningen
anvands heltalsmetoden i Niedersachsen, Sachsen; uddatalsmetoden i Baden-
Wiirttemberg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein; valkvotsmetoden i Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiiringen. I alla 14 delstaterna an-
vands metoder med tillaggsmandat om néagot parti fatt fler personmandat
an det skulle fa vid totalférdelningen, se avsnitt 10.1.3 och avsnitt A.24.2.
I 13 av delstaterna ger véljaren separata roster pa person i personvalet och
parti for totalberdkningen; i Baden-Wiirttemberg réstar man bara pa en kan-
didat och den rosten riknas ocksd som en partirost. Se [359] for ytterligare
detaljer.

D.35. USA

I USA sker i stort sett alla val som majoritetsval, ofta i enmansvalkretsar
(FPTP, avsnitt A.1) men manga lokalval sker i flermannavalkretsar (block-
rostning, avsnitt A.7).5%¢ Vid lokalval forekommer dock ibland #ven andra
valmetoder.?>”

Alternativréstning (avsnitt A.4) anvénds i en del stéder (bl.a. San Fran-
cisco) vid val av borgméstare m.m. [152], [210].

STV (avsnitt 12.1.2 och 12.1.7) anvénds i Cambridge, MA, och (for ett
par val) i Minneapolis. (STV har tidigare under 1900-talet anvénts i ett par
dussin stider, diribland New York, men sedan avskaffats igen, se [173].5%%)

Kumulation (avsnitt A.10) anvinds adtminstone i Peoria, IL. (Metoden
har tidigare forekommit pa nagra fler stillen. Se avsnitt A.10.2 och [267].)

Kongressen véljs med magoritetsval i enmansvalkretsar (FPTP, avsnitt
A.1). Representanthuset har 435 ledaméter, fordelade pa staerna efter folk-
méngd (se nedan); dessa viljs alla samtidigt, i varsin valkrets, pa 2 ar. Sen-
aten har 2 ledamoter fran varje delstat, dvs. 100 ledamoter; dessa véljs pa
6 ar, sa att ca en tredjedel véljs vartannat ar (samtidigt som valet till rep-
resentanthuset). De tva senatorerna fran samma stat viljs olika ar, si hela
staten ar en enda valkrets for senatsvalet.

556Det, forekommer ocksa en kombination dér en del av ledamdterna véaljs 1 enmans-
valkretsar och resten “at large”, dvs. i en enda valkrets omfattande hela omradet.

557Tidigare har dven atminstone Bucklinmetoden (avsnitt A.19) och Oklahomameto-
den (avsnitt A.20) anvénts.

558Fnligt [173] forsvann STV dérfor att metoden lyckades med att ge minoriteter
representation och att minska partibossarnas makt.
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USA:s president viljs indirekt, av sdrskilda elektorer [142|. Varje stat
utser lika manga elektorer som statens sammanlagda antal representanter
i senaten och representanthuset.?® 550 Dessa elektorer viljs numera i all-
ménna val, pa samma dag®®! i hela landet; valsystemet bestéms av varje del-
stat for sig, men partiblockval anvénds i alla stater utom tvé.?%? Elektorerna
véljer sedan president och vicepresident.?®3%%* Absolut majoritet av elek-
torsrosterna kréavs; om ingen kandidat uppnar detta valjer representanthuset
president bland de tre som fatt flest elektorsroster (detta hinde 1824).565
(Aven vid valet av vicepresident kriivs absolut majoritet av elektorsrésterna;
far ingen detta véljer senaten vicepresident bland de tva kandidater som fatt
flest elektorsroster; detta hinde 1836.7°)

Proportionella valmetoder forekommer alltsa i stort sett inte alls vid val
i USA, men de anvénds for det matematiskt identiska problemet att férdela
platserna i representanthuset pa delstaterna. Konstitutionen (grundlagen)

559E ftersom varje stat har 2 senatorer och minst 1 plats i representanthuset har varje
stat minst 3 elektorer. F.n. har den folkrikaste delstaten (Kalifornien) 55 elektorer.

560Dessutom utser, sedan 1961, huvudstaden Washington (District of Columbia) elek-
torer; lika manga som om omréadet varit en stat men hogst sa manga som den minsta staten.
F.n. har Washington DC 3 elektorer (minimiantalet, vilket ocks& motsvarar befolkningen
i befolkningen i Washington DC), sa totalantalet dr 538. [142, Amendment XXIII|

561«pgrsta tisdagen efter férsta mandagen i november”, dvs tisdagen 2-8 november.
[144]

562 Maine (efter 1969) och Nebraska (efter 1991) véljs en elektor med majoritetsval
i varje kongressdistrikt och 2 med partiblockval enligt de sammanlagda rostetalen. I valet
2008 valdes i Nebraska 4 republikanska och 1 demokratisk elektor; annars har alla elektorer
i dessa tva stater dnda valts frén samma parti sedan de inférde detta system [143]. Col-
orado hade 2004 en folkomrostning om att infora ett proportionellt val av sina elektorer,
men detta rostades ned [144]. Tidigare forekom andra metoder, och ursprungligen valdes i
manga delstater elektorerna av delstatsparlamentet; detta hade upphért 1836 i alla stater
utom South Carolina dér det fortgick till 1860. Ursprungligen var valet av elektorer ett
reellt personval men blev snabbt ett partival med elektorer bundna till viss presidentkan-
didat. (Fortfarande géiller detta dock formellt bara i vissa stater.) S& sent som 1916 valdes
i West Virginia elektorer fran olika partier: 7 republikaner och 1 demokrat. [145], [206]

563De samlas i varje delstat och avger sina roster “férsta mandagen efter andra ons-
dagen i december”, dvs mandagen 13-19 december. [144]

564Fsre 1804 réstade elektorerna enbart pa en president; varje elektor gav 2 roster,
och den som fick nést flest roster blev vicepresident. I valet 1800 ledde detta till att en
majoritet (73 av 138) av elektorerna réstade pa Thomas Jefferson och Aaron Burr, som
stallde upp som president- och vicepresidentkandidat tillsammans; de fick alltsa fick lika
manga roster sa att representanthuset fick vélja mellan dem. Detta kontrollerades dock av
deras motstandare, varfor 36 omrdstningar kréavdes innan Jefferson fick absolut majoritet
av staterna [143; 145]. Efter detta dndrades konstitutionen till nuvarande regel.

565v/id detta speciella tillfalle rostar representanthuset delstatsvis, med en rost per
stat.

566)Martin van Buren valdes till president med en majoritet av elektorsrosterna,
men Virginias elektorer réstade for en annan vicepresident &n hans vicepresidentkandi-
dat Richard Johnson, som dock &nda valdes av senaten. [143; 145]
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fran 1789 foreskriver att antalet representanter for varje stat skall vara pro-
portionellt mot befolkningen, dock minst en fran varje stat,’®” men séger
inte vilken metod som skall anvindas utan lamnar detaljerna till kongressen
(dar det beslutas som vanlig lag). Inte heller antalet ledaméter i represent-
anthuset &r bestamt i konstitutionen utan bestdms av kongressen; eftersom
férdelningen mellan staterna gors nar folkrakningen &r klar, sa kan man di-
rekt rdkna ut vad olika val av metod och antal ger for fordelning. (Detta &r
alltsd som att bestdmma valmetod och antalet riksdagsledamoter efter att
valet har skett, och gor att valet av metod i stor utstrackning beror pa om
resultatet denna gang ar onskvért for majoriteten, snarare &n pé princip-
iella 6verviganden.) Detta har lett till manga diskussioner om egenskaperna
hos olika valmetoder, och de viktigaste proportionella valmetoderna har alla
foreslagits och anvénts i detta sammanhang, langt innan de aterupptéackts
och anvénts vid val i Europa, se avsnitt D.35.1. Sedan 1941 anvinds Hunt-
ingtons metod (avsnitt 2.3.10), med 435 ledamoter.

D.35.1. Tidigare metoder fér férdelning av platserna i repre-
sentanthuset. Folkrikningar gors vart tionde ar, sedan 1790. Néar den
forsta folkrédkningen var klar 1791 borjade diskussionerna i kongressen, for att
sedan aterkomma vart tionde ar. (Se Balinski och Young [180, Chapter 3-6|
for en utforlig historik, som sammanfattas har med vissa kompletteringar.
Se dven t.ex. [279; 280] och [352], [297], [256].)

De forsta forslagen utgick fran den automatiska metoden (avsnitt 4.2)
med avrundning nedat. Olika divisorer, resulterande i olika antal ledamoter
diskuterades och representanthuset och senaten rostade for varsitt forslag.
Darefter antogs ett nytt forslag av kongressens bada hus; lagforslaget angav
inte nagon speciell metod, men foljde Hamiltons metod (avsnitt 3.2.1), vilken
formulerades av Hamilton (d& finansminister, se fotnot 12, s. 15) i ett brev
till president Washington 4 april 1792 dar lagforslaget forsvarades. Samma
dag argumenterade Jefferson (d& utrikesminister, se fotnot 22, s. 21) emot
forslaget, och formulerade Jeffersons metod (avsnitt 2.3.1).

Skillnaden mellan Jeffersons metod och den automatiska metoden med
avrundning nedat ar ju att den automatiska metoden utgéar fran en divisor
och later denna bestdmma totalantalet mandat, medan Jeffersons metod
utgar fran ett totalantal och later detta bestdmma en divisor som ger ratt
resultat. Om, som i detta fall, divisorn eller antalet mandat inte dr bestdmt
i forviag &r skillnaden alltsd bara en fraga om formulering, och mdjligen

567“Rep1resentatives and direct Taxes shall be apportioned among the several States
which may be included within this Union, according to their respective Numbers, ....
The actual Enumeration shall be made within three Years after the first Meeting of the
Congress of the United States, and within every subsequent Term of ten Years, in such
Manner as they shall by Law direct. The Number of Representatives shall not exceed one
for every thirty Thousand, but each State shall have at Least one Representative.” [142,
Article I, Section 2]

(Stadgandet om skatter upphivdes genom det sextonde tillagget (1913) som tillit en
federal inkomstskatt utan att denna &r proportionell mot delstaternas befolkning.)
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psykologisk; den som foreslar en viss divisor har gissningsvis raknat ut vilket
totalantal denna ger, och vice versa.?®®

Diskussionen om principen for fordelning av platserna géllde i prak-
tiken snarast resultatet: Jeffersons metod gynnar stora stater mer &n Hamil-
tons. (Hamiltons metod &r i genomsnitt réttvis, men inte Jeffersons eftersom
avrundningen nedat har storre betydelse for sma stater.)

President Washington foljde Jefferson och lade in sitt veto mot lagfor-
slaget 6 april 1792.5%9 (Bade Jefferson och Washington kom fran Virginia, den
da storsta delstaten.) Dérefter antogs en fordelning baserad pa Jeffersons
metod, eller, kanske egentligare, den automatiska metoden med avrundning
neddt. (Lagen fran 14 april 1792 specificerar en divisor 33000 och inte to-
talantalet, vilket blev 105. Likasa verkar diskussioner och beslut de féljande
decennierna ha baserats pa val av divisor, se referaten av diskussioner 1831
och 1842 i [180, s. 25, 34].5" For enkelhets skull anvinds i fortsittningen det
sedvanliga namnet Jeffersons metod.)

Jeffersons metod fortsatte att anvindas efter de féljande folkrdkningarna,
med olika divisorer och olika resulterande antal ledamoéter varje gang, men
det blev mer och mer uppenbart att sma stater missgynnades. 1822 foreslog
representanthusledamoten Lowndes en ny metod (avsnitt 3.4.5) som gynnar
smé stater mer; han fick inget stod fran de stora staterna med manga roster
och forslaget foll.

Vid debatten 1832 foreslog representanthusledamoten Adams (fotnot 42,
s. 28), professorn Dean (fotnot 48, s. 30) och senatorn Webster (fotnot 16,
s. 17) varsin nyuppfunnen divisorsmetod (avsnitt 2.3.9, 2.3.11 och 2.3.2).5™
Ingendera antogs (Jeffersons metod anvéndes igen), men alla tre har fun-
nits med i senare diskussioner som tankbara (om &n kanske inte 6nskvérda)
metoder.572 573

568 Jefferson talade om ett bestéimt antal (120, som exempel) i sitt brev, och att vélja
en divisor som ger detta antal [180, s. 18]; detta berattigar till att se honom som uppfinnare
av metoden, men savitt jag kan se var detta inte nagon viktig detalj for honom eller andra
vid denna tidpunkt.

569Det, forsta vetot av en amerikansk president.

5708amma dag 1842 kom 59 motioner om val av divisor, mellan 30000 och 140 000.
[180, s. 34].

571precis som med Jeffersons metod diskuterades metoderna som olika regler for
avrundning vid en given divisor, snarare &n vid ett givet antal ledaméter, och foérslagen
kan alltsa ses som den automatiska metoden med olika avrundningsregler.

5728¢ fotnot 140 (s. 129).

5T3Enligt Willcox [352] drevs Webster av att hans hemstat Massachusetts denna gang
hade otur i avrundningen nedat (enligt [352] och [297] anvéndes divisorn 47 000, vilket gav
Massachusetts 12,99, men enligt [180] 47 700 vilket gav Massachusetts 12,80); men Wiilcox
papekar att Webster missade att Massachusetts, som horde till de storre staterna, i langa
loppet skulle ha gynnats av Jeffersons metod istéllet for Websters. Balinski och Young
[180] ser istéllet motivet som att virna om de sex staterna i New England som en grupp,
dér de fem andra staterna &r mindre, och att dessa som en grupp darfér missgynnades av
Jeffersons metod.



282 D. VALSYSTEM I VISSA LANDER

1842 antogs istéllet Websters metod. (Kanske egentligare, den automa-
tiska metoden med vanlig avrundning. Fram till 1900 var divisorn det priméra
snarare in totalantalet.5)

1850, redan fore folkrdkningen, antogs pa forslag av senatorn Vinton en
permanent lag som anviande Hamiltons metod; metoden kallades nu Vintons
metod. Antalet ledamdter bestdmdes till 233. Lagen blev formellt géllande
i 50 ar, men foljdes aldrig fullstédndigt. Redan 1852, nar folkrdkningen var
klar och fordelningen skulle goras, gjordes en fordelning med 234 ledamoter
(vilket gav samma resultat som Websters metod). Efter folkrdkningarna
1860 och 1870 fordelades forst 233 resp. 283 platser med Hamiltons metod
(vilket atminstone 1872 gav ett resultat som stdmde med Websters metod)
men sedan fordelades ytterligare 8 resp. 9 platser; resultatet stamde varken
med Hamiltons metod eller Websters.>”™® (Enligt [297] och [352], samt [180,
citat pa s. 41| brukade kongressen avrunda brakdelar éver 0,5 uppéat, dven
om detta inte skulle goras enligt Hamiltons metod; detta, som alltsé 6kade
antalet mandat, ar enligt principen i Websters metod men emot principen i
Hamiltons metod som officiellt anvindes.?76577)

Eftersom antalet ledaméter inte var bestdmt sa beréknades varje gang
férdelningarna med Hamiltons metod for ett stort antal olika totalantal
ledamoter. Redan 1871 upptéacktes en mérklig egenskap hos metoden: med
270 representanter skulle Rhode Island fa 2, men med 280 skulle Rhode Is-
land bara fa 1. Detta glomdes dock bort, men 1881 hénde samma sak: med
299 platser skulle Alabama fa 8 av dem, men med 300 platser skulle Alabama
bara fa 7; detta uppméarksammades ordentligt och fick namnet Alabamapara-
doxen, se avsnitt 5.7. Resultatet blev att cka antalet platser till 325 sa att
Hamiltons och Websters metod gav samma resultat. Samma gjordes 1891,
nu med 356 platser.

1901 anvindes Hamiltons metod igen, berdknad for 384 platser men med
2 extra platser till stater med en brakdel 6ver 0,5 som egentligen skulle ha
avrundats nedat, sé resultatet blev 386 platser med den férdelning Websters

5T4Willcox [352] beskriver hur tabeller gjordes 1900 fér manga olika divisorer, med
steg pa 500; ibland gav tva divisorer samma totalantal, men ofta skiljde totalantalet
med tva eller tre, s att manga totalantal (i det intressanta intervallet) inte kom med i
tabellerna.

57580m sagts ovan bestdmmer denna férdelning dven staternas antal elektorsroster
vid presidentval. Hade Hamiltons metod verkligen anviants 1872 skulle Tilden och inte
Hayes ha vunnit det jimna presidentvalet 1876. [180, s. 37]

576Jag misstédnker att &ven andra modifieringar gjordes; annars skulle resultatet i
dessa fall blivit detsamma som med Websters metod, med den valda kvoten R/M som di-
visor, se avsnitt 1.2.3. (Skulle detta goras konsekvent bleve det metoden med fast avrund-
ning, avsnitt 4.1.) Déremot accepterades det lattare att brakdelar under 0,5 avrundades
uppat, de ar detta intraffade [297].

57"Detta tyder pa att antingen forstod kongressen inte metoderna, eller sa brydde
den sig mer om det specifika resultatet varje gang &n principerna.
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metod skulle ha givit.>™579 580 (Antalet ledamoter 6kades som vanligt sa att
ingen stat forlorade nagon plats.)

1911 6vergavs Hamiltons metod helt, och Websters metod anvindes.
Websters metod hade nu forbattrats praktiskt av Willcox, som upptéckt
formulering D2 (s. 19) som sétter staterna i en prioritetslista, vilket gor det
enkelt att berdkna mandatfordelningen for ett godtyckligt valt mandatantal
M, se Willcox [352] samt Owens [297] och Huntington [255]. (Detta &r alltsa
den traditionella uddatalsmetoden, som samtidigt, men oberoende och pa
helt andra grunder, upptécktes av Sainte-Lagué [319]. Willcox kallade meto-
den method of major fractions.®8!) Aterigen okades antalet ledaméter (till
433) sa att ingen stat forlorade nagon plats. Antalet 6kades 1913 till 435
nir Arizona och New Mexico blivit stater; detta antal har blivit bestaende
sedan dess®®? [146].

1911 foreslogs ocksa en ny metod av Hill (se avsnitt 3.4.6 och fotnot 46);
detta ledde inte till nagot resultat da, men Huntington [255] féreslog 1921 en
ny version av metoden (se avsnitt 2.3.10 och fotnot 45). Kongressen lyckades
inte komma Gverens om nagon ny férdelning efter folkrdkningen 1920, utan
den gamla fordelningen fran 1911 fortsatte att galla (i strid mot konstitu-
tionen) hela 1920-talet. Detta berodde pa motstand fran de stater som nu
forlorade befolkning till de snabbt vixande industristdderna snarare dn pa
oenighet om metoden, men det blev ocksa diskussion om Websters eller Hunt-
ingtons metod (som gynnar sma stater nagot mer) dr mest rittvis. 583 1929
antogs till slut en ny lag som fixerade antalet ledamoéter till det davarande
435, och som sade efter varje folkrikning skulle fordelningen berdknas pa
tre sdtt: enligt den senast anvinda metoden, Websters metod (“the method

57830m sagts ovan ger denna justering alltid samma resultat som Websters metod
med den valda kvoten, se avsnitt 1.2.3.

57 Innan detta beslutats kom ett utskottsforslag med en férdelning enligt Hamiltons
metod med 357 ledamoter; 357 var det davarande antalet representanter, men det var
ocksa ett av de tva tal mellan 350 och 400 (némligen 357 och 358) som skulle ge Colorado
2 platser istéllet for 3. (Enligt [352], som sjélv medverkade i berdkningarna; [180] ger den
drastiskare versionen att 357 var det enda sddana talet.) Forslaget gick dock inte igenom.

580Balinski och Young [180] hadvdar att Hamiltons metod férkastades 1901 och att
Websters metod anvéindes; detta &r matematiskt korrekt om vi ser till resultatet, men
politiskt-historiskt fel enligt Willcox [352], som som sagt sjalv medverkade i berakningarna,
och som hévdar att man forst efterat sag att resultatet blev detsamma som med Websters
metod. Aven Owens [297] uppger att Hamiltons metod anvindes 1901.

581Major fraction betyder en brakdel storre &n 0,5; en brakdel mindre &n 0,5 kallades
minor fraction.

582Bortsett fran en tillfillig kning till 437 nir Alaska och Hawaii blev stater 1959.

583Ett av Huntingtons framsta argument ar att de fem metoderna Adams, Deans,
Huntingtons, Websters och Jeffersons kan ordnas i denna ordning, dir Adams metod &ar
mest gynnsam for sma stater och Jefferson minst. Huntingtons metod kommer alltsa i
mitten, och skulle darfér vara mest réattvis. Detta ar naturligtvis ett nonsensargument;
om en metod ar rattvis eller inte beror ju inte pa4 hur manga andra metoder som &r mer
eller mindre réttvisa. Se &ven Owens [297] och Balinski och Young [180] som menar att
Websters metod &ar den rattvisa.
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of major fractions”) och Huntingtons metod (“the method of equal propor-
tions”) [277]. Om kongressen inte kunde besluta sig skulle den metod som
anvindes senast automatiskt anvindas igen. Efter folkrékningen 1930 gav
bada metoderna samma resultat, och denna férdelning beslutades. Men 1940
skilde sig resultaten pa ett mandat, som skulle ga till Michigan med Websters
metod men Arkansas med Huntingtons. Eftersom Arkansas var demokratiskt
men Michigan republikanskt, och demokraterna var i majoritet, beslots 1941
i en ny lag att Huntingtons metod skall anvandas.
Sedan dess har diskussionerna i stort sett upphor
metod anvénds sedan 1941, med 435 ledamoéter.

t,%% och Huntingtons

D.36. Osterrike

Underhuset (Nationalrat) har 183 ledaméter som véljs med heltalsmeto-
den (i formen Hagenbach-Bischoffs metod) i 9 valkretsar (delstater). [213]

584K ven om t.ex. Balinski och Young [180] anser att beslutet fattats pa felaktiga
grunder och att egentligen Websters metod ar mer rattvis.



APPENDIX E

Nagra historiska exempel

E.1. Ostracism i Aten (400-talet f.Kr.)

Ostracism var en folkomrostning om att landsférvisa en allfér dominant
politiker pa 10 ar for att skydda demokratin. En sddan omroéstning holls
de ar folkférsamlingen sa bestdmde. Som valsedlar anvindes krukskérvor
(ostraka) med namnet pa en oonskad politiker inristat. Vid omroéstningen
kravdes ett valdeltagande pa minst 6000 roster; om detta uppnaddes blev
den som fatt flest roster omedelbart landsforvisad. (Alltsa enkel majoritet
med ett krav pa ett minimiantal rostande.) [329, s. 90-92]

E.2. Rom under republiken (509-44 {f.Kr.)

Val i den romerska republiken skedde med en form av indirekt metod, dar
rosterna riknades gruppvis.®®® Hogre dmbetsmin (t.ex. de tva konsulerna
och de s& smaningom atta praetorerna) valdes av comitia centuriata dér
befolkningen var uppdelad i 193 centurior (centuriae)®®® medan ligre &m-
betsmén (t.ex. de 10 folktribunerna) valdes av comitia tributa dar befolknin-
gen var uppdelade i (till slut) 35 stammar (¢ribus), i princip efter bostadsort.

Ambetsménnen av samma slag valdes tillsammans. Det dr tyvirr okint
om varje person rostade pa en eller flera kandidater,®®” men varje grupp
utsag som sitt val lika méanga kandidater som det antal som skulle viljas;
rosterna riknades i varje grupp, och de som fatt flest roster blev gruppens
val (antingen magoritetsval i flermannavalkrets eller SNTV, avsnitt A.7 och
avsnitt A.8). Gruppernas resultat tillkinnagavs i viss ordning, och sa snart

585 J5mfor presidentval i USA, avsnitt D.35.

586Detta var ursprungligen en militdr indelning, enligt traditionen fran den nést siste
kungen Servius Tullius (578-534 f.Kr.), som senare anpassades for politiskt bruk. Centu-
riorna var indelade i fem féormdgenhetsklasser, dessutom tillkom de aristokratiska riddarna
(equites, ursprungligen kavalleriet) med 18 centurior, samt 5 centurior som ursprungligen
var for musikanter, ingenjorstrupper och obemedlade. Klass I (som var rikast och minst)
hade flest centurior, ursprungligen 80. (Rom hade allts& allmén rostratt for méan, men inte
lika rostritt; de formogna hade mycket storre inflytande.) Inom varje formogenhetsklass
delades centuriorna in i juniorer (18-46 &r, vilket rdknades som vapenfor alder) och &dldre
(6ver 46 &r); vidare skedde (efter ca 241 f.Kr.), &tminstone i klass I, en uppdelning efter
samma stammar som i comitia tributa; klass I fick d& 70 centurior (2 x 35). [329], [293],
[289, centuria).

5878e [293, s. 274-275]. (Men argumentet déir baserat pa konsulsvalet 217 verkar fel;
om alla poster blir tillsatta beror pa gruppernas roster och inte pa résterna inom dem.)

285
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en kandidat fatt stod av mer &n hélften av grupperna var han vald. Nar till-
rickligt manga var valda avslutades proceduren.’®® °9 (Resterande gruppers
roster ignorerades alltsd. Det var darfor vanligt att klasserna efter den andra
inte behovde rosta.) Om gruppernas roster var splittrade pa4 manga kandi-
dater ar det mojligt att inte tillrackligt manga uppnadde absolut majoritet
ens nér alla grupper riknats; i detta fall ordnades fyllnadsval en annan dag
[293, s. 275].5%

Detta ger alltsa storre inflytande at de grupper som raknades forst; efter-
som flera valdes samtidigt &r det ju fullt mojligt att en kandidat som far ab-
solut majoritet och blir vald dnda far roster fran farre grupper dn en annan
kandidat som inte blir vald.

ExXEMPEL E.1. 2 konsuler skall véljas. Centurior 1-50 rostar AB, 51-100
rostar AC' och 101-193 rostar BC. A véljs nér centuria 97 rostat, och B
eller C' (med lottning) nér centuria 147 rostat varefter valet ar slut, trots att
bade B och C' skulle fa 143 roster mot A:s 100 om alla centurior réknades.

Ordningen hade darfor stor betydelse. 1 comitia tributa lottades ordnin-
gen. | comitia centuriata skedde réstningen déremot i ordning efter formo-
genhetsklasserna, sa att riddarna och klass I rostade forst, vilket ytterligare
okade deras inflytande.?! Dessutom lottades (atminstone fran 200-talet) en
centuria som rostade forst (centuria praerogativa), och vars resultat tillkén-
nagavs innan ovriga rostade;?*? deras resultat hade darfor stort inflytande
genom att paverka de Gvriga centuriorna, speciellt som dess resultat ansags
som ett omen om slutresultatet.

Samma valmetod anvéandes vid lokalval, vilket visas av den bevarade Lez
Malacitana [118], en lag for staden Malaga fran 84 e.Kr.%%

Valsystemet torde ha uppkommit i borjan av republiken, i borjan av 400-
talet f.Kr., och genomgick inga storre fordndringar. Samma metod anvén-
des ockséa vid lagstiftning och domslut; detta var antagligtvis ursprunget,
eftersom &ven vid val de inledande ceremonierna var formulerade som att

588Det #r oklart om redan valda kandidater ignorerades eller inte vid rdkningen i
senare centurior, se [329, s. 182ff].

5891 princip var alla valda i en kategori jamstéllda, men i praktiken betydde ordnings-
foljden mellan dem mycket for deras prestige. Cicero hénvisar ofta till att han blivit vald
forst i olika val. [293, s. 279].

590E 4 exempel ar konsulsvalet 217 f Kr., dar bara C. Terentius Varro blev vald efter-
som rosterna splittrades bland hans fem motstandare. Vid fyllnadsvalet hade alla fem
dragit sig tillbaka till forméan en ny kandidat, som valdes som den andre konsuln. [275,
XXII.35], [293, s. 275]

591Inom klasserna skedde kanske lottning, men detta ar osdkert. Manga detaljer ar
okdnda, och kan dessutom ha dndrats ibland. Det ar troligt att grupperna, atminstone 35
at gangen, rostade samtidigt fast resultaten tillkinnagavs i viss ordning. Se [329, s. 181]
och [293, s. 259-267].

5924etta var troligen alltid en av de 35 juniora centuriorna inom klass I

593H4r lottades ordningen mellan grupperna [118, § 57]. Lagen &r visserligen fran
kejsartiden, och for en mindre stad, men valsystemet var i princip detsamma.
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folkforsamlingen skulle svara ja eller nej pa en fraga fran den presiderande
dmbetsmannen.

Roéstningen skedde ursprungligen muntligt, men lex Gabinia 139 f.Kr.
inforde valsedlar (smé vaxklddda trdbrickor déar den rostande skrev namn
eller initialer pa kandidaterna). Rostningen skedde normalt pa Marsféltet,
dar sd smaningom sérskilda inhdgnader byggdes upp for detta. (Dessa var
forst temporéra, av tra eller rep. Caesar ldt bygga en stor pakostad marmor-
byggnad for 60 miljoner sestertier; denna blev klar forst efter hans déd och
nér valens politiska betydelse i stort sett hade upphort.) Valen skedde under
diverse gamla formaliteter. Bland annat gjordes innan valet inleddes aus-
picier av en augur for att man skulle vara sdker pa gudarnas valvilja; var
auspicierna ogynnsamma maste valet skjutas upp. Likasa kunde den magis-
trat som ledde valet, och i viss méan dven andra magistrater, nér som helst
avbryta valet pa grund av nagot jartecken de sade sig ha sett. (Nagot som
naturligtvis kunde missbrukas politiskt.)

Under republikens sista ar, da Caesar var diktator, och &nnu mer under
det foljande inbordeskriget och kejsartiden blev valen snarast en formalitet
dven om formerna bibehdlls ett tag.

Se vidare [329] och [293], samt [289, comitia, romerska riket].

E.3. Dogeval i Venedig (1268-1797)

Dogen (statschefen) i republiken Venedig valdes pa livstid. Valet skedde
fran 1268 till Venedigs fall 1797 med ett komplicerat system dér 5 olika
kommittéer utsag varandra i tur och ordning, delvis med lottning, innan den
nye dogen valdes. (Systemet avsag att forhindra korruption och rostkop.)

Mer precist skedde valet i foljande steg, se [273].

(1) Maggior Consiglio (stora radet, den styrande forsamlingen av adelsfamil-
jer) sammantradde, och av de normalt 6ver 1000 narvarande utsags 30
med lottdragning. Av dessa 30 utsags 9 med en ny lottdragning till en
férsta kommitté.

(2) Dessa 9 sammantridde for att utse nista kommitté. De 4 forst framlot-
tade i kommittén nominerade 5 var, och de 5 &vriga nominerade 4 var;
sammanlagt alltsd 40. Kommittén rostade ja eller nej for var och en av
dessa, och bara de som fick minst 7 jaroster (av 9) kvarstod.’** Namnen
pa de 40 nominerade meddelades Maggior Consiglio, varefter 12 av dem
utsags med lottdragning till en andra kommitté.?%

(3) Dessa 12 sammantradde pa samma sétt for att utse nista kommitté. Den
forst framlottade i kommittén nominerade 3, och de 11 6vriga nominerade
2 var; sammanlagt alltsad 25. Varje nominerad méaste godkédnnes av hela
kommittén med minst 9 jaroster (av 12). Av de 25 nominerade utsags 9
med lottdragning till en tredje kommitté.

594Jag vet inte om ev. bortrostade ersattes av nya nominerade, si att kommittén
alltid presenterade 40 nominerade, eller om de kunde nominera en mindre grupp.
595Maggior Conciglio informerades p& samma sitt under alla steg.
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Dessa 9 sammantriadde pa samma sétt for att utse ndsta kommitté. Alla
9 i kommittén nominerade 5 var; sammanlagt alltsa 45. Varje nominerad
maste godkénnes av hela kommittén med minst 7 jaroster (av 9). Av de
45 nominerade utsags 11 med lottdragning till en fjadrde kommitté.
Dessa 11 (kallade Undici) sammantradde pa samma séatt for att utse
nédsta kommitté. De 8 forst framlottade i kommittén nominerade 4 var,
och de 3 6vriga nominerade 3 var; sammanlagt alltsa 41. Varje nominerad
maste godkinnes av hela kommittén med minst 9 jaréster (av 11). Dessa
41 utgjorde alla den femte kommittén.>

Dessa 41 (kallade Quaratuno) var den verkliga elektorsférsamlingen, och
isolerades nu tills valet var klart. For valet till doge kravdes en kvalifi-
cerad majoritet med minst 25 roster (av 41).

(a) Ursprungligen nominerade alla 41 en kandidat var. Dessa behand-
lades i slumpmaéssig (lottad) ordning. Den forst utlottade kandi-
daten debatterades varefter de 41 rostade for eller emot; om minst
25 rostade ja var kandidaten vald, annars lottade man fram en ny
kandidat som debatterades och rostades om pa samma sétt, osv.
(En sekventiell form av acceptrostning, jfr avsnitt A.16-A.17.)

(b) Vid en okéind tidpunkt dndrades valmetoden sé att alla kandidater
debatterades samtidigt, varefter de 41 rostade for eller emot varje
kandidat; den som fick flest jarGster var vald, forutsatt att han
fatt minst 25 roster. (Acceptréstning med kvalificerad magjoritet, av-
snitt A.17.)%97

E.4. Paveval (1294-)
Paven viljs pa livstid, sedan 1059 av kardinalerna [156; 157; 196].98 %9

596Dessa 41 fick inte ha varit medlemmar av nagon av de tidigare 4 kommittéerna.

Efter 1538 skulle ocksa var och en av de 41 godkdnnas av hela Maggior Consiglio.

597Jag antar att om ingen uppfyllde kravet pa 25 roster skedde en ny omrdstning.

Jag vet inte om detta ocksa skedde vid delad forstaplats, eller om i sa fall lotten avgjorde.

598Fram till konkordatet i Worms 1122 skulle valet dock godkéinnas av kejsaren, men

detta hade blivit en ren formalitet.

599Kardinalerna ir indelade i tre grupper med olika rang (kardinalsbiskopar, kardi-

nalspréster och kardinalsdiakoner) [157]. 1179 fick alla kardinaler samma rostrétt; tidigare
hade kardinalbiskoparna foretride [196]. 1970 inskrinktes rostritten till kardinaler under
80 ar [157; 153; 156]. Dessa skall vara hogst 120 stycken [157]; i valet 2005 deltog 115
kardinaler [336] liksom i valet 2013 [158].
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Valet sags som ett sétt att utrona Guds vilja, och skulle i princip vara
enhélligt; 1 praktiken var detta ofta inte mdjligt och kringgicks pa olika sétt.
Alexander III inférde 1179 regeln att 2/3 majoritet récker.600 601

Sedan 1294 sker valet med kardinalerna instdngda (“konklav”) tills valet
ar klart, for att framtvinga ett snabbt val. Omrdéstningarna ar slutna, atmin-
stone sedan 1500-talet. Tva omrostningar gors varje formiddag och tva varje
eftermiddag, med vissa avbrott fér bén och informella diskussioner, forsta
gangen efter tre dagar [153].992

Fran 1294 till 1621 skedde valet med acceptrostning med 2/3 majoritet
(avsnitt A.17) dér kardinalerna fick rosta pa flera kandidater samtidigt, men
efter 1621 sker valet med majoritetsval med 2/3 majoritet (avsnitt A.3.1)
[196] .603 604

600Johannes Paulus II [153] inférde 1996 mojligheten till val med absolut majoritet
efter ett stort antal (347) misslyckade omrostningar. Detta avskaffades igen av eftertra-
daren Benedictus XVI [154; 155] som 2007 aterinforde det traditionella kravet pa 2/3
majoritet i samtliga fall. Efter 34(?) misslyckade omrostningar skall dock f6ljande om-
rostningar bara ske mellan de tva som i den senaste omrostningen fick flest roster.

601paulus VI:s vallag fran 1975 [156] kriiver (med héinvisning till Pius XII som tycks
ha infort detta) en majoritet pa 2/3 plus en rost. (Jag antar att detta betyder strikt mer
an 2/3 av rosterna.) Detta dndrades av Johannes Paulus II (tillbaka?) till minst 2/3
[153; 154; 155].

602yiq pavevalet 2005 krévdes 4 omrostningar bland de 115 nérvarande kardinalerna.
Under 1900-talets 8 paveval kridvdes 3—-14 omrdstningar under 2-5 dagar. [336]

6031411 1903 f6ljdes varje omrostning av en extra rostningsomgang dar kardinalerna
om de ville kunde ge sitt stéd at nagon eller nagra kandidater bland dem som redan fatt
roster.

604Fsre 1996 fanns fven tva andra sétt som en pave kunde viljas pa i konklaven [156,
62-64]:

(1) Med acklamation eller inspiration: Néar under konklaven alla kardinalerna, som
om de vore inspirerade av den helige ande, spontant och enhélligt utropar nagon
till pave.

(2) Med kompromiss: Kardinalerna beslot enhilligt att delegera valet till en liten
grupp pa 9-15 av dem.

Jag kénner inte till nagot fall ndr dessa metoder har anvints, men jag antar att det inte
skett pa mycket lainge. De avskaffades formellt 1996 sdsom otidsenliga [153].
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E.5. Kejsarval i Tysk-romerska riket (ca 1300—1806)

Tysk-romerska riket%% var en valmonarki, dér kejsaren valdes pa livstid.5%
Valet skedde enligt reglerna stadfista 1356 i Gyllene bullan®7 [141, 11.3-5]
i Frankfurt av kurfurstarna med absolut majoritet (avsnitt A.2.4). (Gyllene
bullan ger uttryckligen ritt for en kurfurste att rosta pa sig sjilv.®® Den
foreskriver ocksa att om ingen blivit vald inom 30 dagar efter det att valet
paborjats skall kurfurstarna leva pa vatten och brod tills de valt nagon.)

Kurfurstarna var ursprungligen 7: &rkebiskoparna i Mainz, Trier och
Ko6ln samt kungen av Béhmen, pfalzgreven vid Rhen, hertigen av Sachsen
och markgreven av Brandenburg. Under trettioariga kriget ersattes pfalz-
greven av hertigen av Bayern 1623, men i Westfaliska freden 1648 blev bada
erkdnda som kurfurstar, sa att det nu fanns atta. 1692 tillkom hertigen av
Hannover som nionde kurfurste. Fran 1777 hade Pfalz och Bayern samma
regent, varfor det ater fanns 8 kurfurstar. (Under rikets sista ar 1803—-1805,
under Napoleonkrigen, skedde fler fordndringar, men dessa fick aldrig nagon
betydelse eftersom inget mer kejsarval skedde innan riket upplostes 1806.)
[289, kurfurste, gyllene bullan, Bayern|, [342, s. 116f]

E.6. Tyskland: Weimarrepubliken (1920-1933)

For riksdagsval i Tyskland anvindes 1920-1933 den automatiska valme-
toden, dar i princip ett parti med r; roster fick (r;/60000) mandat [140; 193,
322]. Systemet komplicerat nagot av en valkretsindelning i tva nivaer: Tysk-
land var indelat i 35 valkretsar, som var grupperade i 17 (senare 16) valkrets-
férbund med 1-3 valkretsar var. Varje parti fick forst i varje valkrets ett
mandat for varje 60000 roster. Overskjutande roster summerades for varje
valkretsforbund och om summan blev minst 60000 fick partiet ytterligare

605\ er formellt “Heliga romerska riket av tyska nationen”, Sacrum imperium Ro-
manum nationis Germanicae.

606Under medeltiden gjorde man skillnad pa kejsare och kung i Tysk-romerska riket
riket (“Romersk konung”, rex romanorum). Det ansigs att endast paven kunde forldna
kejsarviardigheten. Valet var dérfor ett val av kung. Den nyvalde kungen krontes i Tysk-
land (normalt i Aachen), och reste sedan vid tillfalle till Rom och krontes till kejsare
av paven. (I en del fall skedde detta aldrig, och kungen blev aldrig kejsare, se lista pa
kroningarna i [342, s. 32f].) Detta upphorde 1508 nér Maximilian I (som regerade 1493-
1519) inte kunde resa till Rom men av paven &dnda fick titeln “vald kejsare”; déarefter antogs
kejsartiteln omedelbart vid tilltrddet, och kejsaren krontes bara en géng (i Tyskland, utan
pave), med undantag av Karl V (vald 1519 och krént 1520 i Aachen) som kallade sig
“vald kejsare” till 1530 d& han krontes av paven i Bologna. (Titeln Romersk konung kom
istéllet att brukas om en kronprins, dvs. en blivande kejsare som valts redan under sin
foretriadares livstid.) [294], [333], [342, s. 20f]

607en grundlag for riket utfdrdad 1356, men dessa regler tycks i stort sett ha gillt
sedan 1257, se [289, gyllene bullan|, [342, s. 116f]

60811 casu denique, quo tres principes electores ... quartum ex se seu ipsorum consor-
tio, videlicet principem electorem ... in regem Romanorum eligerent, vocem illius electi ...
plenum vigorem habere et eligentium augere numerum partemque maiorem decernimus
constituere ad instar ceterorum principum electorum. [141, IL.5]
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mandat. I ett tredje steg summerades Gverskottsrosterna fran alla valkrets-
forbund, och ett parti fick dven hér ett mandat (fran en sérskild rikslista)
for varje 60000 roster, men dessutom avrundades nu, sa att ett Gverskott
pa minst 30000 roster gav ett mandat. Valsystemet inneholl alltsa utjam-
ningsmandat pa tva nivaer. Det fanns dock tvé spérregler mot sméapartier:
valkretsférbundsmandat delades endast ut om partiet fatt minst 30 000 roster
i nadgon av de ingdende valkretsarna, och ett parti fick hogst sd& ménga man-
dat i tredje steget som det fatt i valkretsar och valférbund. Speciellt kravdes
minst ett sdidant mandat for att partiet alls skulle bli representerat, sa det
minsta antalet roster for att komma in i riksdagen var 60 000.

Om ingen av sparreglerna tradde i kraft fick alltsa ett parti med r; roster
i en valkrets |r;/60000| mandat dér; samma formel géller for varje valkrets-
férbund, men for hela landet totalt géller att ett parti med r; roster da fick
(r;/60000) mandat (med avrundning uppat om brakdelen &r exakt 0,5). Ob-
servera att d&ven med spéarreglerna giller att antalet mandat for ett parti ar
helt oberoende av antalet roster pa dvriga partier; ddremot kan det (for sméa
partier) bero pa fordelningen av partiets roster mellan valkretsarna.

Totalantalet riksdagsledamdoter berodde alltsa pa antalet rostande och (i
viss utstridckning) deras fordelning pa partier och valkretsar; i de atta val
som dgde rum varierade antalet valda mellan 459 (valet 6 juni 1920) och 647
(5 mars 1933)5%9,

Eftersom Weimarrepubliken &r kdnd for partisplittring och svaga rege-
ringar och utmynnade i nazisternas maktovertagande (pa formellt laglig om
dn inte demokratisk vig) sa har dess valsystemet efterat snarast setts som
ett varnande exempel och ett argument for smapartisparrar. Det &r dock
omdiskuterat huruvida problemen verkligen beror pa valsystemet, se [322].

609D4 var Adolf Hitler redan rikskansler och kommunistpartiets 81 mandat ogiltigfork-
larades; senare samma ar férbjods alla partier utom nazistpartiet. Den storsta riksdag
som valdes och verkade hade 608 ledaméter (31 juli 1932).
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